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W S T Ę P
,, I J,e jiehanpaBjiehhbie iiaSjnoaeHHH imji B3aHM006ycn0BJieHH0c- 
TBK) 3HaHeHH3, (j)yHKHHH h cj)opMti yKpemiiiioT npe^cTaBJieHHa
o cHCTeMH0CTH rpaMMaTmecicoro crpoa, iio3bojijiiot b paMKax 
CHCTeMti npe/iJTO>KHTŁ> pemeHne pa^a cnopH&ix BonpocoB. Yrjiy6- 
jieH H e 3HaHHH o  pojiH  K a m o r o  a3ŁiKOBoro 3JieMeHTa b n o c T p o e -  
HHH KOMMyHHKaTHBHOrO U,ejIOrO BeZieT K npH3FiaHHK) TeKCTa 
rjiaBHBIM OÓteKTOM JIHHrBHCTHKH” .
T. A. 30Ji0T0Ba
Przez ostatnie 20-25 lat następował w lingwistyce rozwój nurtu, który nazy­
wamy gramatyką funkcjonalną bądź komunikacyjno-funkcjonalną. Termin 
„funkcjonalizm” stosuje się do opisu zestawu wskazówek metodologicznych 
w szeregu dyscyplin humanistycznych, przede wszystkim w lingwistyce, socjologii 
i psychologii. W nauce o języku funkcjonalizmem nazywa się to podejście, według 
którego fundamentalne cechy języka nie mogą być opisane bez odwołania do ich 
funkcji. Wśród kluczowych funkcji języka możemy wyróżnić komunikacyjną 
(język jako środek przekazu informacji) i poznawczą (język jako środek 
przechowania i przekształcenia informacji). Wielu przedstawicieli współczesnych 
teorii stawia sobie za cel wyjaśnienie formy językowej przy pomocy funkcji.
Chociaż założenia funkcjonalizmu językowego zostały sformułowane w ostat­
nich 20 latach, możemy powiedzieć, że był on od zawsze obecny w lingwistyce. 
Do prekursorów współczesnego funkcjonalizmu zaliczyć można m.in. Aleksandra 
Potiebnię, Aleksandra Pieszkowskiego czy Salomona Kancelsona, ale także 
Romana Jakobsona czy Mikołaja Trubeckiego, którzy określali język jako 
funkcjonalny system środków wyrazu. Idee funkcjonalizmu zostały 
skonkretyzowane w pracach czeskiego lingwisty-Vilema Mateziusa. Następnie — 
w roku 1930 —  niemiecki psycholog i lingwista Karl Buhler opisał akt mowy, 
w którym wyróżnił pięć elementów: nadawcę, odbiorcę, przedmiot, o który chodzi, 
oraz formę i treść znaku językowego. Wychodząc od najprostszego układu 
komunikacyjnego, w którym mówiący tworzy tekst i przekazuje go słuchaczowi,
Biihler wyróżnił funkcję reprezentatywną (albo przedstawieniową, symboliczną), 
ekspresywną i impresywną (albo apelatywną). Tekst przedstawia rzeczywistość 
(reprezentuje zjawiska rzeczywistości), wyraża stosunek nadawcy do tej 
rzeczywistości (pełni funkcję ekspresywną) i nakłania odbiorcę do zajęcia postawy 
wobec niej (apeluje, pełni funkcję ekspresywną). Koncepcję Biihlera rozwinął 
Roman Jakobson w swej rozprawie Poetyka w świetle językoznawstwa. To, co 
mówi on o funkcjach, trzeba odnosić do funkcji tekstów, nie zaś języka jako 
systemu. Tekst (wypowiedź) zawiera najmniejsze jednostki komunikacyjne — akty 
mowy. Jakobson wymienia sześć składników aktu komunikacyjnego, którym 
odpowiada sześć funkcji języka. Oprócz nadawcy, odbiorcy i znaku (który tu 
nazwany jest komunikatem) wprowadza pojęcie kontaktu (fizycznego oraz 
psychicznego związku między rozmówcami), a także kodu, umownego systemu 
znaków, istniejącego w umysłach rozmówców, który umożliwia porozumienie. 
Schemat aktu komunikacyjnego według Jakobsona wygląda następująco:
KONTEKST
KOMUNIKAT
NADAWCA -------------------------------  ODBIORCA
KONTAKT
KOD
Na podstawie tak zbudowanego układu Jakobson określa funkcje języka. Można je 
przedstawić na schemacie:
POZNAWCZA
POETYCKA
EMOTYWNA _____,_____,_________ _ KONATYWNA
FATYCZNA
METAJĘZYKOWA
Współcześnie fimkcjonalizm jest przeciwstawiany formalizmowi —  przede 
wszystkim gramatyce generatywnej Noama Chomsky’ego. Istnieje wiele nurtów 
funkcjonalizmu, a wśród nich także szkoły, które stosują termin „funkcjonalizm” 
i „gramatyka funkcjonalna” w swojej nazwie. Wymienić tu należy m.in. grupę pe-
tersburskich lingwistów, którzy pod kierunkiem Aleksandra Bondarko w latach 
1980-1990 pracowali nad projektem „Teoria gramatyki funkcjonalnej”. Koncepcja 
ta to niejako dopełnienie tradycyjnego modelu języka, w którym znaczenie anali­
zowane jest w przedziałach oddzielnych jednostek, kategorii i klas. W podejściu 
Bondarko najbardziej charakterystyczna jest analiza znaczenia niezależnie od 
formalnych kategorii i klas, na podstawie tzw. pól funkcjonalno-semantycznych. 
Nurt funkcjonalno-komunikacyjny reprezentuje także zespół z Uniwersytetu Mos­
kiewskiego pracujący pod kierunkiem Mai Wsiewołodowej. Analizując znaczenie 
zdania, bierze ona pod uwagę nie tylko jego „obiektywną” zawartość (opisywana 
sytuacja), ale i komunikacyjne nastawienie mówiącego. Nie można zapomnieć 
również o teorii, która przez ostatnie 25 lat była nazywana „składnią funkcjonalną 
i funkcjonalną gramatyką”, a opracowana została przez Galinę Zołotową i jej 
współpracowników1.
Galina Aleksandrowna Zołotowa należy do grona tych niewielu współczesnych 
lingwistów, którzy stworzyli własny kierunek w nauce o języku. Jej gramatyka 
funkcjonalno-komunikacyjna stawia w centrum osobę mówiącą. Już wcześniej 
(XIX-początek XX w.) obiektem badań lingwistów, m.in. Noama Chomsky’ego, 
był nie sam tekst, ale człowiek mówiący i proces tworzenia przez niego 
wypowiedzi, jednak nowością w podejściu Zołotowej jest nie tylko zwrócenie 
uwagi na osobę mówiącą, ale także łączenie wszystkich znaczących jednostek 
języka. Początek jej drogi naukowej kojarzy się z pojęciem syntaktemu, czyli 
minimalnej jednostki składniowej. Teorię syntaktemów opisała w swojej pracy 
doktorskiej. Idąc w ślady Wiktora Winogradowa, którego była uczennicą, 
Zołotowa zaproponowała nowe rozwiązanie dotyczące zagadnienia związków 
wyrazowych: powiązała kryteria identyfikacji związku wyrazowego jako 
szczególnej jednostki składniowej nie tylko z rozgraniczeniem pozycji 
syntaktemów, ale również z ich funkcjonalną klasyfikacją. Związkiem wyrazowym 
przy tym okazała się nie jakakolwiek para słów pełnoznaczących, a taka struktura
Na podstawie: http://www.archiwum.literka.pl/modules.php?name=News&flle=article&sid=4799
i http://www.russian.slavica.org/article48.html
składniowa, w której głównym komponentem jest słowo relatywnej semantyki, 
a komponentem zależnym — syntaktem związany2.
Podstawowe idee teorii Zołotowej, do których odwołujemy się przy opisie zdań
o stanie miejsca, to:
1) idea zdań złożonych z dwóch części (tzw. deycocmaeHocmu) jako 
komunikacyjnej jednostki języka. Zołotowa pokazała, że jednoczłonowość 
(tzw. oÓHococmaeHoemb) nie jest cechą charakterystyczną dla modelu 
rosyjskiego zdania, a jedynie modyfikacją modelu. Wykazała ona, że związanie 
podmiotu z formą mianownika nie pozwala prawidłowo interpretować struktury 
rosyjskiego zdania, że w języku rosyjskim są modele zdań z podmiotem 
w przypadkach zależnych;
2) idea izosemiczności-nieizosemiczności —  typowe znaczenie zdania, 
komponentów zdania może być wyrażone izosemicznie —  tj. za pomocą tych 
leksykalno-gramatycznych środków, które są przeznaczone dla danego 
typowego znaczenia, np. subiekt i jego cecha wyrażane są za pomocą modelu: 
Pietia jest dobry. To samo typowe znaczenie może być wyrażone za pomocą 
synonimicznych środków, czyli nieizosemicznie, np. Pietia to sama dobroć.
3) idea składniowego pola zdania, która „gromadzi” wokół jednego typowego 
znaczenia i jego izosemicznego przedstawienia wszystkie strukturalno-seman­
tyczne modyfikacje, synonimiczne warianty i niepełne kontekstowe realizacje. 
Składniowe pole zdania dzieli się na centrum i peryferię.
Z nazwiskiem Zołotowej wiąże się również pojecie rejestrów mowy. W ramach 
koncepcji gramatyki komunikacyjnej Zołotową interesuje proces powstawania tekstu, 
wszystkie jego etapy. Rejestr komunikacyjny to pojęcie, które łączy język i tekst: 
rejestr przedstawia określony model percepcji i odzwierciedlenia rzeczywistości, 
zależny od pozycji mówiącego i jego komunikacyjnych intencji, dysponujący
2 Więcej na ten temat zob.: H. K. OHHneHKo: r  A. 3oiiomoea e coape.\<eimou jium eucm m ecKou nayKe. B kh.: 
KoMMynuKamueHo-cMbicnoebie napcw em pu  zpaujnamuKit u mexcma. Pea. H. K. Ohmuchko. MocKBa 2002, c. 8 -  
13.
zestawem środków językowych i realizowany w konkretnych fragmentach tekstu3. 
Zołotowa wyróżnia pięć rejestrów: reproduktywny, informacyjny, generytywny, 
woluntywny, reakcyjny (reaktywny). Materiał językowy, który poddaliśmy analizie 
pochodzi z rosyjskich tekstów należących do reproduktywnego rejestru mowy oraz 
z ich przekładów na język polski, co dało podstawę do konfrontatywnego zestawienia 
i opisu danego typu zdań.
Cechą charakterystyczną reproduktywnego rejestru mowy jest to, że „mówiący 
bezpośrednio rekonstruuje to, co widzi w danym momencie lub też relacjonuje 
następujące po sobie zmiany wydarzeń, stanów, znajdując się — realnie lub 
w wyobraźni —  w chronotopie tego, co następuje. Czas-aktualny, w teraźniejszości, 
przeszłości lub przyszłości. T2 i T3 synchroniczne”4. Linia T2 oznacza tekstowy czas 
zdarzenia, które stanowi treść danego tekstu, a linia T3 to linia percepcji, „pokazująca 
pozycję mówiącego (piszącego), realną lub wyobrażoną, w czasie i w przestrzeni 
odnośnie do wydarzeń tekstu: podążając wzdłuż linii wydarzeń mówiący rekonstruuje 
„widziane” i „słyszane” [...]”5.
W związku z pojęciem rejestru w centrum zainteresowań Zołotowej znajduje 
się także czasownik i jego kategorie. Jest on tą częścią mowy, dzięki której ujawniany 
jest punkt widzenia mówiącego, który jest istotny, ponieważ wybór form 
temporalnych i ich kombinacji w tekście zależy właśnie od mówiącego, od tego, jak 
przedstawi on wzajemny stosunek czasu zaistnienia wydarzenia i czasu, kiedy zostało 
ono zauważone. Należy pamiętać, że wybór owych form nie zależy od realnego 
momentu mowy6.
Galinie Zołotowej lingwistyka zawdzięcza również szczególne zwrócenie 
uwagi na pojęcie subiektu. Jest to problem często omawiany w ostatnim czasie przez
3 Tamże, s. 11.
4 30JT0T0Ba T. A., OHwieHKO H. K., Cujiopcma M. HD.: KoM.uyuunamughasi zpaMMamma pyccKozo H3biKa. 
MocKBa 1998, s. 29.
5 Tamże, s. 23.
6 Tzw. «TOHKa OTcneTa BpeMeHH He cj)HKCHpoBaHa momchtom nopowneHHa TeKCTa, OHa noABHWHa h mohcct 
nepe.MeiuaTbCH no BOJie roBopamero, KaK ero HaSjiJOAaTejibiibiH nyHKT, b pa3Htix HanpaBjieHHHX no oraome- 
HHIO K OCH COSbITHH, 33HHMaS n03HUHK> CHHXpOHHyfO npOHCXOflflmeMy TaM, Tfle OH MblCJieHHO nOMemaeT ce6fl 
b xp0H0T0n aKTyanH3HpyeMbix KapTHH h co6m thh, BoccTaHaBJiHBaeMbix na\i5iTbio jth6o pHcyeMbix Boo6pa>Ke- 
HMeM, (|)aHTa3HeH». Cyt. za: F. A 3o^oroBa: OnepK (pywafuOHCuibHoeo cm m aK cuca pyccKozo mbiKa. MocKBa 
1973, s. 75.
naukowców różnych dziedzin. Wciąż jednak nie ma zgody wśród badaczy, co należy 
rozumieć pod pojęciem subiekt zdania. Zołotowa krytykując czysto morfologiczne 
podejście opisów tradycyjnych, według których „tylko podmiot gramatyczny w mia­
nowniku łączy się z czasownikiem-orzeczeniem w związku predykatywnym” 
pokazuje, że „do predykatywnego jądra zdania może wejść każdy przypadek zależny 
rzeczownika, jeśli ten rzeczownik oznacza nosiciela cechy predykatywności”7. Wśród 
wielu typów subiektów wyróżnia ona m.in. subiekt lokatywny, czyli taki, który nazywa 
miejsce będące nosicielem danego stanu.
Termin „zdanie” w językoznawstwie oznacza wypowiedzenie służące do zako­
munikowania jakiejś treści. Jest to główna forma wyrażania naszych myśli. Spośród 
wielu typów zdań wybraliśmy do analizy te, które opisują stan danego miejsca. 
Naszym celem było pokazanie ich struktury i zwrócenie uwagi na najciekawsze 
elementy. Należy zauważyć, że w tradycyjnym opisie gramatycznym rosyjskie 
i polskie wypowiedzenia typu:
1. Bo ecex KOMnamax — e naKeucKou, e 3ane, e zocmunou — npoxjiadno 
u cy.upanHO. (M. Eynun) We wszystkich komnatach — w kredensowym, 
w salonie, w bawialni — chłodno i mroczno. (I. Bunin)
2. Bcwdy cwibHO naxnem hójiokomu, mym — ocoóeHno. (H. Eynun) 
Wszędzie mocno pachnie jabłkami, tu — w szczególności. (I. Bunin)
3. B nonymeMHOM, meruiOM doMe Atepmean muiuma. (H. Eynun) W na wpół 
ciemnym, wygrzanym domu martwa cisza. (I. Bunin)
4. H  na deope edpyz cmano muxo. (A. Hexoe) Na dziedzińcu nagle 
zapanowała cisza. (A. Czechow)
5. B nepedneu 6bin cyMpaK.(H. Bynun) W przedpokoju panował mrok. 
(I. Bunin)
1 M. rHpo-Be6ep: K  cmpedejienwo n o m im im  » c y o te K m »  e cu H m a K cu ce  p y c c K o z o  n ib iK a . B k h .:  UpoÓJie.Mbi (]>yn- 
KifuoHcuibHou zpciMMamuKu: noneebie cmpyKmypbi. Pea. A. B.BoHjjapKO, C. A.IUy6HK. CaHKT rieTep6ypr 2005, 
s. 333.
6. [...]  nad KoempoM, nepeeumbiu ó u m o m , ceepKan, dpootccui eo3Óyx. 
(A. rpun) Nad ogniskiem drgało migotliwe, przeplecione dymem 
powietrze. (A. Grin)
określane były jako zdania jednoczłonowe bezosobowe, „pozbawione gramatycznego
8 9podmiotu” (1,2,4), jednoczłonowe nominatywne (3), bądź też dwuczłonowe (5,6) . 
Ich główny element —  orzeczenie —  najczęściej był wyrażony tzw. czasownikiem 
bezosobowym (np. TeMHeeT, CBeTaeT) lub słowami bezosobowo-predykatywnymi {Ha
ynuife meMHO; 3decb merno u cyxo).
Stanisław Jodłowski zdania typu W izbie było cicho i ciepło zalicza do struktur 
jednoczłonowych zbudowanych na podstawie czasownika być (lub jego synonimów) 
z „podporządkowanym znakiem stanu”10.
Wiera Kiriłłowa uważa, że zdania bezosobowe wyróżniają się wśród 
jednoczłonowych konstrukcji charakterem członu głównego (orzeczenia), przy którym 
niemożliwa jest obecność podmiotu: „ohh He hmciot no3HijHH no^Jieacamero, h 3/jecB 
OHa He npeanojiaraeTCfl”11.
Marguerite Guiraud-Weber traktuje wypowiedzi typu Ha ruiotąadu nycmo jako 
konstrukcje bezosobowe, ale dwuczłonowe, w których „podmiotem bywają nazwy 
miejsc, najczęściej wyrażone rzeczownikiem w miejscowniku”12. Także Galina 
Zołotowa twierdzi, że tzw. zdania bezosobowe nie są jednoczłonowe, „ponieważ
przypisują nazwany predykatem stan jego nosicielowi —  środowisku, przestrzeni,
1 ^miejscu, które znajduje się wokół mówiącego” .
Zdaniem Aleksego Szachmatowa „jnoSoe npeaJiOKeHHe b ochobc CBoeft 
ZjByHjieHHO, TaK KaK BBipaHcaeT cy6i>eKT h npe^HKaT ncHX0Ji0n«ecK0H KOMMyHHKa-
8 M. Ftipo-Beoep: K  eonpocy o KJiaccutpUKatfuu npocm ozo npednajfceiiua e coape.\teiuioM pycacoM H3bwe. 
«Bonpocbi fl3tiK03HaHHH» 1979, nr 6, s. 64.
9 Por. np.: Coepe.ueHHuu pyccKuu H3uk. Pe^. B. A. Ee;i0inanK0Ba. MocKBa 1981, s.431-435; K). C. CTenaHOB: 
M\tena. npenuKambi. ripediojiceumi. CeMuojioamecKciM epauM amma. MocKBa 1981, s .160-161; MccjiedoeaHm 
no coepeMeHHo.My pyccKo.uy H3biKy. Pea. T. n . JIoMTeB, A. A. KaMbiHMHa. MocKBa 1970, s.151.
10 S. Jodłowski: Podstaw y polskiej składni. Warszawa 1976, s.125.
11 B. A. KHpHJUioBa: O „KOHcmpyKmueHbix" oneMenmax 6e3JimHbix npeój/o;xceniiu (m una cnezoM 3aHecem-3a- 
htecno dopozy). B: Mccjiedoeamin no coepeMennoMy pyccKOMy nibrny. Pezi. T. n . JIoMTeB, A. A. KaMbiHHHa. 
MocKBa 1970, s. 90-91.
12 M. rnpo-BeOep: K eonpocy o iciaccucpm aifuu..., s. 72.
Uhh (TaK oflHoeocTaBHoe Ceemaem Btipa>KaeT npe^cTaBjieHHe h o caMOM npH3HaKe, 
h o ero HanHHHH)”14. Należy tu zauważyć, że według Zołotowej predykat presuponuje 
istnienie subiektu, który jest nosicielem danej cechy. Szachmatow natomiast bardziej 
zwraca uwagę na fakt, że predykat wskazując na jakąś cechę jednocześnie podkreśla 
jej istnienie.
Diana Wieczorek konstrukcje z podmiotem wyrażonym w innym przypadku niż 
mianownik nazywa „HecornacoBaHHtiMH acuMMeTpHmmMH npe/yioKemMMH”15. 
Wśród nich znalazł się również model lokatywny16, który podobnie jak i pozostałe, 
traktowany jest jako konstrukcja dwuczłonowa: „[...] no^Jieacamee Mo^ceT óbitł HMe- 
HeM b  jtioóom K0CBeHH0M na^ejKe, KOTopoe, npeaHKaTHBHO coHeTaacŁ co CKa3yeMtiM, 
co3aaeT OTMeneHHoe npeaJioaceHHe. [...] H3 noflo6HLix paccy>K^eHHH BLiTeKaeT, hto 
ecTfc ocuoBaiiHH cw rarb  HecorjiacoBaHHbie acHMeTpHHHtie npe/yio^KeHHH /iBycocraB- 
h ł im h ” 17.
Naszym zdaniem trudno jest nie zgodzić się z Galiną Zołotową, Dianą 
Wieczorek czy Marguerite Guiraud-Weber i innymi, którzy wymienione konstrukcje 
zaliczają do dwuczłonowych. Tak też będziemy je traktować w dalszej analizie, 
próbując udowodnić tę tezę. Pozostałe cele naszej pracy, to opis modelu subiekt 
lokatywny i jego stan, pokazanie poszczególnych elementów owych zdań, ich funkcji 
i udowodnienie, że rzeczowniki w przypadku zależnym mogą występować w zdaniu 
nie tylko jako jego dopełniające składniki. Wybrane przez nas do analizy zdania
o stanie miejsca to jedynie jeden z modeli zdań z subiektem lokatywnym18. 
Zainteresowanie akurat tym typem konstrukcji wynikło przede wszystkim 
z funkcjonowania wielu niejednorodnych opinii na ich temat, z pojawiającymi się — 
wraz z teorią Zołotowej —  nowymi możliwościami ich opisu, innego —  niż 
w gramatyce tradycyjnej —  spojrzenia na kategorie subiektu i predykatu. Jak 
wiadomo, nie ma zgody wśród językoznawców, co do tego, jak należy rozumieć
13 T. A. 30Ji0T0Ba: 0 6  ocHoeammx K/iaccu(puKatjuu npedjiojiceuuu. „ PyccKHH h3mk 3a py6e>KOM” 1989, nr 5, 
s. 67.
14 n . A JleicaHT: CuiimctKcuc n p o c m o z o  n pedn ow eH U M  e  co e p e M e m io M  pyccK O M  n3biK.e. MocKBa 1974, s. 12.
15 D. Wieczorek: HecoznacoeahHbie acimempmHbie p yc cm e  npediuaiceiiua e conocmoenemtu c nojibCKiwu. 
Wrocław 1982, s.l 17.
16 Tamże, s. 199.
17 Tamże, s. 120.
18 Zobacz, np.: f .  n . /JpyLiHHHHa: npedjiooKenuH c jioKamuenuM cyóteKmoM. B: KoMMynuxamitano — cMbicno- 
ebie n a p c i M e m p u  apoMMamuKii u meucma. Pefl. H. K. OmineHKO. MocKBa 2002, s. 152-158.
subiekt zdania. Ponieważ jest to ciągle termin niejednoznaczny, otwiera się możliwość 
pewnego uporządkowania istniejących już definicji. Poza tym, zdania o stanie miejsca 
są bardzo często używane we współczesnym języku rosyjskim. Należy pamiętać, że to 
taki typ wypowiedzeń, w którym subiekt głównie odnosi się do obiektów 
pozajęzykowych (wypełnia funkcję referencyjną), „nie wytwarzając prawdziwej 
indywidualizacji”19. Subiekt wyraża w nich szeroko pojmowane miejsce: Ha deope 
xonoflHo; Tau Termo; Ha ynuąe c jia k o c t ł ; B Kyne HaKypeHO itp., co staraliśmy się 
pokazać w naszej pracy.
Wymienione cele znalazły odbicie w strukturze pracy. Przedmiotem analizy 
w rozdziale pierwszym jest subiekt lokatywny i sposoby jego wyrażania. Ponieważ, 
naszym zdaniem, niemożliwe jest mówienie o subiekcie bez powiedzenia o podmiocie, 
to w tej części odnotowaliśmy ich współistnienie i zależność (nie zagłębiając się 
jednak w dyskusję o wzajemnym stosunku obu pojęć, gdyż nie to jest celem pracy). 
Poza tym podjęliśmy próbę uporządkowania istniejących definicji subiektu 
i zwróciliśmy uwagę na fakt, że pytanie o subiekt jest dwupłaszczyznowe: po pierwsze 
pytamy o jego znaczenie, a po drugie — o formę. Staraliśmy się również pokazać, że 
podstawowym środkiem wyrażenia stosunków przestrzennych zarówno w języku 
rosyjskim, jak i w języku polskim są przysłówki lokatywne, a także syntaktemy 
lokatywne. Jednakże częste jest też „ominięcie subiektu” w obu językach, co daje 
podstawę, by mówić o elipsie.
Rozdział drugi został poświęcony modelowi zdania subiekt lokatywny i jego  
stan. Struktura analizowanych zdań w obu językach jest bardzo podobna, co 
staraliśmy się pokazać na wielu przykładach. Elementem konstrukcyjnym 
wypowiedzeń należących do omawianego modelu jest człon lokalny, czyli komponent 
oznaczający przestrzeń. Oznaczając miejsce, któremu przypisuje się jakiś stan, spełnia 
on rolę nosiciela cechy, czyli subiektu. Minimalna struktura takiego zdania składa się z 
dwu elementów: członu lokalnego i czasownika. Predykat oznacza cechę, a miejsce 
jest nosicielem owej cechy.
19 K). C. CienaHOB: Hepapxun iw e H  u p m z u  cyó -beK m oe. „Cepmi jiHTepaiypbi h  H3biKa” 1979, T. 38, nr 4, 
s. 336.
W rozdziale trzecim zajęliśmy się analizą predykatów, jakie występują w zda­
niach o stanie miejsca. Predykaty odzwierciedlające dany stan podzieliliśmy ze 
względu na ich strukturę, sposób opisu stanu miejsca (bezpośrednio i poprzez stan 
perceptora), charakter obioru opisywanych stanów narządami zmysłów (percepcyjne 
i oceniające).
Presupozycjom poświęciliśmy rozdział czwarty, ponieważ problem 
presupozycji zajmuje ważne miejsce w lingwistyce. W analizowanych zdaniach
o stanie miejsca występują prawie wszystkie typy presupozycji, co staraliśmy się 
pokazać na przykładach. Najczęściej spotykane jednak są presupozycje 
egzystencjalne, co nie dziwi, ponieważ o każdej przestrzeni, którą opisujemy, możemy 
powiedzieć, że istnieje.
Rozdział piąty zawiera krótką charakterystykę innych typów zdań z subiektem 
lokatywnym (któremu przez długi czas przypisywano rolę okolicznika miejsca) niż te, 
które poddaliśmy dokładnej analizie. Praca zawiera również zakończenie oraz 
bibliografię.
Rozprawa jest próbą nowego podejścia do zagadnienia zdań z subiektem 
lokatywnym, uwzględnia najnowsze osiągnięcia lingwistyki, należy jednak dodać, że 
nie pretenduje do roli ostatecznego głosu w dyskusji, prezentuje jedynie nowe 
spojrzenie, które wymaga dalszych badań i opracowań.
W tym miejscu pragnę podziękować Prof. dr hab. Henrykowi Fontańskiemu za 
cenne uwagi i wszystkim tym, którzy służąc mi swoją pomocą i w iedzą przyczynili 
się do powstania tej pracy.
ROZDZIAŁ I 
Subiekt lokatywny i sposoby jego wyrażania 
1.1 Pojęcie subiektu
„W języku rosyjskim, jak tylko wychodzimy poza granice zdań, które zawierają 
rzeczownik w mianowniku, to pojawiają się trudności w identyfikacji podmiotu. Nie 
zostały one przezwyciężone do dziś a są związane z tym, że dysponujemy bardzo
teoretycznym rozumieniem tej istoty rzeczy, nie związanym z konkretnymi
20kategoriami morfologicznymi” .
Problem polega jednak nie tylko na identyfikacji podmiotu w zdaniu. 
Dodatkową trudność stanowi obserwowane w ostatnich latach używanie słów
nodjieotcaiąee i cyóheKm jako synonimów, co wynikać może z zazębiania się planu
* * 21logicznego i gramatycznego . Nie jest wykluczone, że taki stan rzeczy jest efektem
tego, iż „noaJioKainee Kan HjieH npe/jjioKeHHa h cyóteKT KaK npe^MeT mbicjih,
p e a jiH f l,  h m  c o o T B e T C T B y io m a fl, H cpe ;iK O  OTO>KflecTBjiaiOTCfl A p e B H e rp e n e c K H M H
22MBICJIHTeJIflMH” .
Pierwszy rozdział rozprawy postanowiliśmy poświęcić sposobom wyrażania su­
biektu lokatywnego, dlatego uważamy, że uzasadnione będzie pewne uporządkowanie 
definicji subiektu. Jednakże, naszym zdaniem, niemożliwe jest mówienie o subiekcie 
bez podjęcia zagadnienia podmiotu. I chociaż głównym przedmiotem zainteresowań 
nie będzie dyskusja o wzajemnym odniesieniu obu pojęć, która trwa już od ponad wie- 
ku , to jednak chcielibyśmy odnotować ich współistnienie i zależność. Już Arystoteles 
zwrócił uwagę na fakt, że jedna rzecz to „wypowiadać się o podmiocie”, a druga — 
„znajdować się w podmiocie”; tak, na przykład, „oT^ejitHafl rpaMMaTHKa Haxo,zjHTCfl
20 A. E. KnópHK: riodnecucaiąee u npo6jie.\iaynm epcwibnou .wodejiu nibiKa. „H3BecTna AH CCCP. Cepna 
jiHTepaTypbi h H3biKa” l979 , T. 38, nr 4, s. 310.
21 W ięcej patrz: H. fl. Apym m oBa: u m u p  n e n o e e K a .  MocKBa 1999. s. 5.
22IO. M. K octhhckhh: flodjie^Kaiąee — e podumenbHOM nadezice? „PyccKaa penb” 1969, nr 6, s. 51.
23 Na ten temat patrz, np.: n . A. JleKaHT: L!mo :we maKoe nodiiej/caufee? B kh.: K0MMyiniKctmu6H0-cMbic:i0abie 
napaMempbi zpauMamuKii u meKcma. MocKBa 2002, s. 135-139; M. Guiraud-W eber: CyóbeKmubie nepimi u 
npoóneMa nodneoicaiąezo e pyccKOM H3UKe. „Revue des Etudes slaves LXXIV 2 - 3 ” Paris 2002-2003, s. 2 7 9 -  
289; KD. C. C/renaHOB: HMenci. ripedm am bi. 17pednojicentm. Ce.\inojioeunecKcm zpaMMamuKa. MocKBa 1981, s. 
173-180.
b ayme KaK noflnoKameM, ho He CKa3HBaeTCH hh o KaKOM no^jieacameM”24. Jak 
słusznie zauważa Jurij Stiepanow, „3,necB >Ke jiokht nepBBra hctohhhk pasJiMHHJi £Byx 
cmbicjiob cjioBa «cy6teKT», hjih «noflJie>Kamee», —  KaK «Toro, hto H eceT  b ce6e Hen- 
to», h «Toro, o qeM jihihb yTBep>K/iaeTCfl HenTo”; KaK «a» h «Bce, hto BHe a»25.
Istnieje wiele definicji podmiotu, co świadczy o tym, że pojęcie to nie jest jed­
nolite, a samo słowo podmiot jest wieloznaczne26.
Ogół definicji pojawiających się w literaturze przedmiotu, można podzielić na 
pięć grup (do pierwszej należą te, które określają podmiot jako to, o czym jest mowa 
w zdaniu, do drugiej —  formułowane z tzw. postawy epistemiologicznej, trzecia grupa 
to definicje o charakterze syntaktycznym, czwartą stanowią definicje semantyczne, 
a w piątej znajdziemy te o charakterze syntaktyczno-semantycznym)27, bądź też na 
trzy grupy, jeśli jako kryterium podziału zastosujemy przynależność definicji do 
określonej teorii.
Do pierwszej grupy należą te, które określają podmiot jako główną część 
zdania, tj. używając terminologii teorii części zdania: „podmiot to główny człon 
zdania dwuczłonowego, niezależny gramatycznie od innych części zdania 
i wskazujący na to, do czego odnosi się informacja zawarta w orzeczeniu” . 
W rpaMMamuKe pyccKozo R3UKa znajdziemy bardzo podobne słowa: „rio,zyie}Kamee 
—  3to rjiaBHtiH HjieH /jBycoeraBHoro npe/uroKeHM, rpaMMaranecKH He3aBHCHM&ra 
ot flpyrax HjieHOB npezuio^KeroiH, BBipaacaeM&iH oSbihho hmchmcm 
CymeCTBHTeJlBHBIM, MeCTOHMeHHeM HJIH flpyrHM  CKJIOHJieMBIM CJIOBOM B (J)OpMe 
HMeHHTejiBHoro na,zte)Ka h o6o3HaHaK>iuHH npe^M eT  (b uiHpoKOM cM Bicjie 3T oro  
cjiOBa), npH3HaK (^ en cT B H e, cocT oaH H e, cbohctbo, K anecT B o) KOTOporo onpe/jejiaeT C fl 
b CKa3yeMOM ( ., .)”29. Najważniejszą cechą tak określanego podmiotu jest jego
24 Apucmomenb.KaTeropun. Ilcp. A. B. KySnnKoro. MocKBa 1939. Cytuję za: KD. C. CrenaHOB: M.\iena. Tlpedu- 
Kanibi, npednoMceHiw. CeMiiojiozimecKcw zpaMMamuKa. MocKBa 1981, s. 52.
25 K). C. CTenaHOB: Hmchu. TlpeduKamu, flpedjiojiceiiun. Ce.uuonozunecKcm zpaMMamuKa. MocKBa 1981, s. 52.
26 Więcej patrz: C. E. HuKHTMua: CeMcmmma mep.Muna «nodnem:aiąee» e omenecmeeHHbix u eeponeucKwc 
cnoeapHx numaucmuhecku x  mepMUHoe. (K  eonpocy o me3aypycnoM cnocoóe onucamm mep.wunojiozuu). 
„H3Becrafl AH. Cepra JiHTepaTypbi h H3biKa” MocKBa 1979. T. 38, nr 4, s. 361-367 .
27 Patrz: I. Judycka, A. Lewicki, H. Mierzejewska, N. Perczyńska, R. Sinielnikoff:PoM « terminologia 
składniowa. W: Problem y składni polskiej. S tu d ia , dyskusje, polem iki z  lat 1945-1970. Red. A. M. Lewicki. 
Kraków 1971, s. 220-233.
28 O. C. AxMaHOBa: Cnoeapb jiunaeucmmecKiuc mepMuuoe. MocKBa 1966, s. 330.
29 rpaMMamma pyccKozo H3biKa. T.II: CwimaKcuc. Pea. B. B. BuHorpa/iOB, E. C. McTpHiiaH. MocKBa 1952, 
s. 371.
gramatyczna niezależność. Nieco inaczej jest w drugiej grupie definicji: w gramatyce 
generatywnej podmiot to „grupa rzeczownika —  elementarna składowa, określana 
tylko S-strukturą i gramatycznie równoprawna z orzeczeniem, tj. grupa podmiotu nie 
jest jedynie niezależną składową” . Na koniec, w gramatyce zależności podmiot jest 
,jednym ze składniowych aktantów predykatu — oznacza to, że zależy on od 
predykatu lub orzeczenia, będącego wierzchołkiem drzewa zależności”31. Daje to 
podstawę twierdzeniu, że gramatyka zależności jest zaprzeczeniem teorii członów 
zdania.
W rosyjskiej lingwistyce podmiot jako człon zależny był rozpatrywany m.in. 
przez Aleksandra Reformatskiego: „podmiot — to [...] człon określany syntagmy 
predykatywnej” .
Z punktu widzenia funkcji, jakie pełni podmiot (komunikatywna i semantycz­
na), jest on określany jako to, o czym mowa w zdaniu. Ten rodzaj definicji przeważa 
w starszych opracowaniach składni, np. u Antoniego Krasnowolskiego i Stanisława 
Szobera: „[...] podmiot oznacza rzecz lub osobę, o której w zdaniu m ow a...”33. 
„Człon zdania wskazujący na przedmiot, o którym coś wypowiadamy w zdaniu, 
nazywamy podmiotem”34. Podobne określenia znajdziemy również np. u Kazimierza 
Polańskiego35.
Biorąc pod uwagę formę, podmiot jest najczęściej definiowany jako rzeczownik 
wyrażony mianownikiem. Takie podejście prezentowali m.in. Aleksander Potiebnia, 
Aleksander Pieszkowski, Aleksy Szachmatow, Wiktor Winogradow, Natalia 
Szwedowa36. Tę tradycyjną definicję znamy ze szkolnych gramatyk. Należy jednak 
zauważyć, że w II połowie XIX wieku niektórzy rosyjscy uczeni (W. W. Nowakowski, 
Władimir Kłassowski, A. A. Antonow i in.) podjęli próbę związania z pojęciem 
podmiotu także niektórych przypadków zależnych. Jak zauważa Wiktor Winogradow,
30C. E. HuKUTHiia: Ce\mnmuKa rnepunna ,, nodneDKaiąee ” e ome'iecmaeiutbix u eeponeucnwc cnoeapHX nm zeuc- 
muuecKwc mepMUHoe. (K  eonpocy o me3aypycH0M cnocoóe onucamm mepMunojiozuu). „CepHfl jiHTepaTypu 
h fl3biKa” 1979, T. 38, nr 4, s. 365.
31 Tamże, s. 365.
32 A. A. Pe(j)opMaTCKHH: Beedenue e H3biKOMHaHue. MocKBa 1967, s. 333.
33 A. Krasnowolski: Składnia ję zyk a  polskiego (mniejsza). Warszawa 1898, s. 5.
34 S. Szober: Gramatyka jeżyka  polskiego. Cz. 1: Znaczenie wyrazów, znaczenie zdań i ich części, opis dźwiękowy 
jeżyka polskiego. Warszawa 1914, s. 30.
35 Patrz: K. Polański: Słownik term inologii językoznawczej. Warszawa 1970.
36 K). M. Kocthhckhh: TlodneDKaiąee — epodumenbHOM n a d e o t c e ? s. 50.
motywem krytyki teorii nominatywnej była chęć «pogodzenia gramatycznej 
różnorodności typów zdań, szczególnie jednoczłonowych, z logicznym nauczaniem
o dwuczłonowej strukturze zdania.
Wraz z owymi próbami zaczęło się pojawiać w lingwistyce pojęcie subiektu 
(łac. subiectum), które zgodnie z tradycją sięgającą Arystotelesa jest pojęciem ściśle 
związanym z istotą sądu logicznego. Akt sądzenia polega na wyróżnieniu 
w rzeczywistości, wyodrębnieniu w niej pewnej substancji (przedmiotu fizycznego), 
czyli tego, o czym się mówi, i na przypisaniu owemu przedmiotowi jakiejś własności, 
czyli tego, co się o nim mówi. Subiekt (podmiot) wskazuje ów wyróżniony przedmiot. 
Definicja subiektu w tej tradycji ma charakter semantyczny, nie nakłada żadnych
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formalnych ograniczeń .
Chociaż subiekt jest przedmiotem badań lingwistycznych już od wielu lat, to 
pytanie o granice tej kategorii i sposoby jej wyrażania wciąż jest aktualne: „Wraz 
z rozwojem lingwistyki pojęcie subiektu uznano za jedno z najbardziej dyskusyjnych. 
Na tym etapie gramatyki, na jakim znajduje się ona teraz, problem subiektu jest 
najbardziej interesujący w aspekcie współzależności składni i semantyki”38. Podobnie 
twierdzi Świetlana Kibardina, według której pojęcie subiekt j e s t , jednym z najczęściej 
używanych i jednocześnie najbardziej spornych pojęć współczesnej teorii 
składniowej”39.
Do dnia dzisiejszego nie ma zgody wśród językoznawców, co należy rozumieć 
pod hasłem subiekt zdania. „W rosyjskiej lingwistyce subiekt ma bardzo nieokreślone 
znaczenie. To zarówno pierwszy komponent logicznego sądu lub propozycji (subiekt 
logiczny), i wykonawca czynności lub agens, w końcu, aktant składniowy w zdaniach 
typu «MHe He ciihtch»”40. Jest to ciągle termin niejednoznaczny, co wynikać może
37 Encyklopedia językoznaw stw a ogólnego. Red. K. Polański. Wrocław, Warszawa, Kraków: 1995, s. 401.
38 T. A. 30Ji0T0Ba: KoMMyiiuKamuaiibie acneKrnu pyccKozo cunuaKcuca. MocKBa: 1982, s. 133.
39C. H. Kn6apziMHa: rioH H m u e cyobeuma e cm maKcmecKou KOHi\eniĄuu C. JJ. KanifeJibcoua. B k h .:  OCnąee 
HibiKOinanue u m eopm  zpoMMammu: Mamepuajibi nmenuu, nocHxiąeiutbix 90-jiemwo co dnu pootcdemw  
ConoMona ffaeudoeuna KaifHejibcoHa. Pea. A. B. EoH/iapKO. Camcr IleTepÓyr 1998, s. 98.
40C. E. HHKHTHHa: CeMamnuKa mep.uuna ,, nodneMcaiąee" e  omenecnmeHnbix u eeponeucKux cjioeapnx Jiunzeuc- 
m m e c K ia  mep.MUHoe. (K  e o n p o c y  o  m esaypycH O M  cnocooe o n u c a m w  m epM U H O Jiozuu). „Cepna jiHTeparypbi 
h H3biKa” 1979, T. 38, nr 4, s.366.
z faktu, iż pojęcie to jak dotąd „nie jest formalnie określone i nie istnieją kryteria 
morfologiczne, z pomocą których można by wyodrębnić ‘subiekt’ w zdaniu’41.
Wystarczy zacytować Karela Hausenblasa42, który nazywając trzy filozoficzne
i osiem językoznawczych użyć tego pojęcia twierdzi, że „terminem subiekt oznacza 
się zarówno zjawiska gramatyczne jak i niegramatyczne, formalne i semantyczne, 
znaczenia ogólnego i wąskiego”43.
Różnice w rozumieniu i zastosowaniu tego terminu pogłębiają się również 
z tego powodu, że na język rosyjski „subject” jest tłumaczony jako „cyd-betcm” i jako 
„nodjieDKaufee”44. Pojęcia te jednak nie są jednoznacznie tożsame: „rozbieżność 
podmiotu i subiektu widać, po pierwsze, w tym, że podmiot może oznaczać subiekt 
[...] i obiekt [...] i, po drugie, w tym, że subiekt może być wyrażony zarówno 
podmiotem [...], jak i przypadkiem zależnym rzeczownika [ ...]”45. Mogą one być 
używane jako synonimy, ale wówczas należy pamiętać, że „termin subiekt jako 
synonim terminu podmiot jest używany zarówno w znaczeniu tradycyjnego podmiotu 
(jako głównego członu) jak i w znaczeniu subiektu powierzchniowego — niezależnej 
składowej gramatyki generatywnej” Biorąc pod uwagę fakt, że do czasu pojawienia 
się tego terminu w językoznawstwie szeroko używane było „no,iuie}Kamee” i „areHc”, 
sytuacja staje się jeszcze bardziej skomplikowana.
Ale nie dość tego — w zależności od własnych celów badawczych każdy autor 
zwykle uściśla, co rozumie pod pojęciem „subiekt”. Takich doprecyzowań jest bardzo 
dużo, a żeby uniknąć niejasności, często dodaje się do subiektu określenia typu: 
„logiczny”, „psychologiczny”, „semantyczny”, „gramatyczny” itp. Przy tym należy 
zauważyć, że dla niektórych „pojęcie to ma zastosowanie tylko w stosunku do nazwy 
ożywionego referenta, który podejmuje działanie lub odczuwa jakiś stan”46, a dla
41 M. rupo-BeSep: K  onpedejiemtm nonnmuH »cy6-beKm» e cuHmaKcuce pyccKozo nibiKa. B kh.: flpoóJteMbi 
(j)ynKijuoHUJibnoii zpa\iMumuKu: llojieebie cmpyKmypu. Pe/i. A. B. BonaapKO, C. A. LLIy6HK. CaHKT FleTepSypr: 
2005, s. 333.
42 Szczegółowo: C. H. KoKopuHa: O ce.uanmmecKOM cyóteKm e u oco6eiiH()cmax ezo ebipaoiceum e pyccKOM 
H3bixe. MocKBa 1979, s. 10.
43 T. A. 3onoTOBa: KoMMyituKamuaubie dcnetcm u..., s. 133.
44 Czytaj na ten temat, np.: A. E. Kn6pnK: TlodneoKaiąee u npoo.ie.itayinwepccuibiioit Modejm >rjbii<a. „H3BecTna 
AH CCCP Cepwa jiHTepaTypbi u fl3biKa”  1979, T.38 nr 4, s. 309-317; KD. C. CrenaHOB: HMena. ripedm am bi. 
ripednootceHim. Ce.\i u on oz u u e ckcih zpaMMCunuKCi. MocKBa 1981, s. 173-180.
45 B. H. CHflopoB, H. C. MjibHHCKaa: K  eonpocy o HbipaMetiuu cyóbeKma u o6T>e/cma óeucm awi e coepe.MeHHOM 
pyccKOM jiumepamypHOM M3biKe. „M3BecTH5i AH. Omejiemie JiHTepaTypbi h H3biKa” 1949, T. 8, B bin. 4, s. 345.
46 M. fHpo-Be6ep: Konpedejiem uo nonntnun »cy6bei<m» e cm m ancuce..., s. 333.
innych ma ono dużo szersze znaczenie. Nie służy to, oczywiście, jednoznacznemu 
rozumieniu słowa „subiekt”, co podkreślają lingwiści: „w wielu przypadkach nie jest 
całkiem jasne, co ukrywa się pod rozmytym pojęciem subiekt [ ...]”47.
Na potwierdzenie powyższej tezy przytoczymy przykład subiektu 
gramatycznego: z całego szeregu prac można wyciągnąć wniosek, że subiekt 
gramatyczny należy rozumieć jako podmiot wyrażony rzeczownikiem w mianowniku. 
Ale, jak się okazuje, jest możliwe również inne jego rozumienie: „podmiot i subiekt 
gramatyczny nie są tożsame i wykazują taką współzależność jak forma i treść”48. Jak 
słusznie zauważa Wieczorek, już tylko ten fakt może świadczyć o niejasnościach 
w interpretacji tego problemu49.
W lingwistyce najbardziej znany i rozpowszechniony jest morfologiczny 
(formalny) opis subiektu, zgodnie z którym subiekt określany jest jako rzeczownik 
w mianowniku50, czyli po prostu tradycyjnie rozumiany podmiot. Przy tym 
„mianownik jest wyraźnie przeciwstawiany przypadkom zależnym i podkreślany jest 
fakt, że jedynym sposobem wyrażenia subiektu w systemie języków indoeuropejskich 
jest forma mianownika”51.
Ujęcie formalne funkcjonuje równolegle z ujęciem semantycznym52 i składnio­
wym. W ujęciu semantycznym subiekt „traktowany jest jak nazwa przedmiotu, który 
podejmuje działanie wyrażone orzeczeniem”53. I chociaż ujęcie formalne daje szerszą 
definicję subiektu: J e s t  on uwarunkowany konieczną „gramatyczną 
przedmiotowością” w mianowniku, to jest nazwą tego pojęcia (przedmiotu w szerokim 
znaczeniu słowa), które związane jest z cechą wyrażoną w orzeczeniu zdania”54, to 
zarówno w jednym jak i w drugim opisie podkreślana jest konieczność wyrażania
47 M. rnpo-Be6ep: Cyó-beKmiibie nepmbi u npoojie.ua nod.iejicaiąezo e pyccKOM H3biKe. „Revue des Etudes 
Slaves” Paris 2002-2003, L X X IV /2-3, s. 280.
48 B. C. lOpncHKo: CmpyKmypa npedjioMceiiwi u cucmeMa cmmaKcuca. „Bonpocbi H3biK03HaHHfl” 1979, nr 4, 
s. 87, 78.
49D. Wieczorek: Ilecoe.iacoaamtbie acm m em pm H bie pyccnue nped.io.jicenwi e conocmaeneHUU c nonbCKUMU. 
Wrocław 1982, s. 33.
50 A. A. Maprapjm: KoMMyiiuKamuanan (j)ynKijUH u cmpyKmypa ebiCKasbieanm (na .uamepuajie coepeMewtozo 
HeMeifKozo H3biKa). TaniKeHT 1988, s. 96.
51 Tamże, s. 96.
52 Patrz np.: T. E. AjincoBa: M.\tei mbie nneHU npocmozo npednootcerniH u ux ceManmmecKue (jyHKifuu (na 
Mamepuane umajibHHCKoeo H3biKa). „OHjiojiorHMecKHe HayKH” 1970, nr 2, s. 77-88; Onepiai cm m ancuca  
coepeMeHHoeo umatbHHCKozo HibiKa MocKBa 1971, s. 9 -1 9 , 40-55; E. B. KpoTeBHH: lheitbi nped.noMceiiwi 
e coepeMeHHOM pyccKOM n3biKe. H ł b o b  1954, s. 32-33;
53 A. A. Mapr apnu: hrOMMyiiw<amuana}i <pyw<ifM u cmpyKmypa. .., s. 98.
subiektu formą mianownika. Jest to jednostronne podejście do zagadnienia, ponieważ 
„części zdania, kategorii składniowych i specyfiki subiektu należy szukać we 
właściwościach (cechach) funkcji składniowej form”55.
Jako że „w procesie komunikacji semantyczno-składniowa struktura subiektu 
nie wyczerpuje się w opisie morfologicznym”56, coraz większą popularność zyskuje 
w ostatnich latach tzw. ujęcie składniowe omawianego problemu. Idea głosząca, że 
„obligatoryjnym elementem modelu zdania w języku rosyjskim może być nie tylko 
rzeczownik w formie mianownika — podmiot, ale również rzeczownik w przypadku 
zależnym nazywający nosiciela cechy predykatywności”57 jest rozwijana w ostatnim 
czasie w wielu pracach z zakresu składni58.
W rosyjskich pracach ze wspomnianego zakresu pod pojęciem subiekt rozumia­
ny jest przede wszystkim „element semantycznej struktury zdania”59. U Szwedowej 
czytamy, że: „subiekt to ten (to), od kogo (od czego) pochodzi działanie, stan, 
percepcja, związki, stosunki (w szerokim znaczeniu, włączając posiadanie) lub 
cecha”60. Dodaje ona jednak zaraz: „...będziemy wiązać z subiektem pojęcie nosiciela 
działania, stanu, percepcji, związku lub cechy”61.
Zwraca uwagę fakt, iż w ostatnim czasie, gdy mówi się o subiekcie, używa się 
głównie nazwy: subiekt semantyczny. Zauważa to m.in. Diana Wieczorek62, która 
charakteryzuje go jako „/jeHOTaTHBHbifi HBHTejit, npoaBHTejit (He np0H3B0^HTejib 
H He HOCHTeJlt (HenpOH3BOJlbHbIX, Kay3ajlbHbIX IipH3HaKOB, c o c to a h h h  h  AeftcTBHft”63
i za Romanem Mrazkiem nazywa go również «MaHH(J)ecTaHc». Istotne jest, że ów 
subiekt „nie ma ściśle określonej formy gramatycznej. [...] Przyrównywanie go do
54 Tamże, s. 98.
55 Tamże, s. 99.
56 Tamże, s. 99.
57 T. A. 30Ji0T0Ba: K o M M y m iK a m m H b ie  a c n e K m b i . s. 147.
58 Patrz, np.: B. A. EejiOLuanKOBa: Coepe.weHHbiu pyccKUU H3biK. CuHmaKCue. MocKBa, 1977; fl. BopoHHHa: 
O (pyHKifuu u 3nmenuu ceManmuuecKOZo cy6-bexma e cmpoe pyccK0Z0 npeójicaicenwi. MocKBa, 1976; C. H. Ko- 
KopwHa: O ceMcmmmecKOM cyobeKme u oco6eiiiiocnuix ezo eupcmcenuH e pyccKOM M3biKe. MocKBa, 1979 i inne.
59 C. H. KoKopHHa: O ceMcmmmecKOM cyobeKme u oco6eiinocnmx ezo ebipaDtcenun e pyccKOM x3bixe. MocKBa 
1979, s. 10.
60 H. K). H lB e ao B a : O  c o o m H o u ie m iu  zp a M M a m im ecK o u  u ce .M a n m im ecK o u  c m p y K m y p u  npednoD tcem tH . B k h .:  
C n a eu n cK o e  H3biK03Hcmue. MocKBa 1973, s. 464.
61 Ten sam punkt widzenia prezentują, np: C. H. KoKopmia; H. f l .  ApynonoBa: / I p e d iu n ic e n u e  u e z o  c m u c ji. 
MocKBa 1976; B. V. Tan: B e c e d u  o (ppm3ycK0M c jio e e .  MocKBa 1966; T. A. 30Ji0T0Ba: OnepK (pyHKifuoHwib- 
h o z  o cuHmaKCUca p y c c K o z o  si3biKa. MocKBa 1971.
62 Szerzej patrz: D. Wieczorek.: HecozjiacoeaHHbie acuMMempmHbie pyccKue n p e d jio jic e iiu n  e conocmaejiemiu 
c nojibCKUMU. Wrocław 1982, s. 33.
podmiotu wyrażonego mianownikiem jest zjawiskiem częstym, ale bynajmniej nie 
obowiązującym”64.
Jak widać, pytanie o subiekt jest dwupłaszczyznowe: po pierwsze pytamy o je ­
go znaczenie, a po drugie —  o formę: „subiekt semantyczny to oznaczenie substancji, 
której przypisywana jest określona aktywność, stan lub charakterystyka. W strukturze 
powierzchniowej jest on wyrażony bądź podmiotem bądź pewnymi typami dopeł­
nienia dalszego”65. Zagadnienie subiektu należy rozpatrywać również z perspektywy 
jego związku z predykatem, jako że „funkcje semantyczne argumentów subiektowo- 
obiektowych, jak wiadomo, są przesądzone przez leksykalno-semantyczne znaczenie 
predykatu”66. Pojęciem subiektu w odniesieniu do predykatu zajęła się, m.in. 
Marguerite Guiraud-Weber, która w swoim artykule K  eonpocy o KJiacccpuKaijUu 
npocmozo npediioncenim e coepeMennoM pyccKOM H3biKe wprowadza termin podmiot 
składniowy (cunmaKcimecKoe nodjieotcaiąee), który wyjaśnia jako „komponent 
rzeczownikowy w dowolnym przypadku, który jest zdolny, łącząc się z orzeczeniem 
w związku predykatywnym, tworzyć z pomocą określonej intonacji prawidłową
i gramatycznie wystarczającą minimalną wypowiedź”67. Zaraz jednak dodaje: 
„podmiot w przytoczonym wyjaśnieniu w pełni zgadza się z tym, co w najnowszych 
pracach przyjęto nazywać subiektem semantycznym —  to nosiciel cechy 
predykatywności,:68. Należy zauważyć, że Guiraud-Weber zwraca uwagę na formę, 
która jest kryterium wydzielenia subiektu w zdaniu. Zaraz potem wskazuje na jego 
znaczenie i — właściwie — nie rozdziela obu tych sfer.
Szczególną uwagę omawianemu zagadnieniu poświęca w swoich pracach 
Galina Zołotowa. Krytykując czysto morfologiczne podejście opisów tradycyjnych, 
według których „tylko podmiot gramatyczny w mianowniku łączy się 
z czasownikiem-orzeczeniem w związku predykatywnym” pokazuje ona, że „do 
predykatywnego jądra zdania może wejść każdy przypadek zależny rzeczownika, jeśli
63 Szerzej patrz: D. Wieczorek: HecoenacoeaHHbie acuMMempmHbiep y c c K u e  n p e d n o M c e n im ... ,  s. 40.
64 Tamże, s. 34.
65 n. AziaMen: 0 6 p a 3 o e a H u e  n p e d n o o tc e n u ii U3 n p o n o 3 u iju u  e  c o ( ip e .\ten n o M p yccK O M  fiib in e .  Flpara 1973, s. 3.
66 D. Wieczorek: H eco e jia c o e a H H b ie  acriM M em puH H bie . . . ,  s. 37.
67 M. rnpo-Be6ep: K  e o n p o c y  o  K Jiacciu fiuK aijuu  n p o c m o z o  n p e d n o M e m m  e  co a p eA te iin o M  pyccK O M  H3biKe. 
„Bonpocbi H3biK03HaHHfl” 1979, nr 6, s. 66.
68 Czytaj na ten temat również: JJ,. /!,. Bopomma: O (pynKifuu u m anem iu  ce.waiimuhcckozo cydbeKma e  cmpoe 
p y c c K o z o  n pedn oM ceH M . MocKBa 1976, s. 1-6.
ten rzeczownik oznacza nosiciela cechy predykatywności^9. Jak przekonuje 
Marguerite Guiraud-Weber: „twierdzenie to nie jest bezpodstawne: autorka pokazuje, 
że tak rozumiany subiekt nie zależy od predykatu, ale wchodzi z nim w sprzężenie 
predykatywne. Inaczej mówiąc, czasownik-predykat nim nie rządzi. Dlatego nie 
można tego subiektu uważać ani za zwykłe, będące w związku rządu, dopełnienie 
czasownika, ani przyrównywać go do podrzędnych części zdania. Ponieważ 
z rzeczownikiem w przypadku zależnym predykat w języku rosyjskich się nie zgadza,
70ta cecha nie jest dla niego relewantna” . Zresztą dla Zołotowej „zgodność nie stanowi 
najważniejszej cechy związku predykatywnego”, jest ona fakultatywna. Przy tym 
Zołotowa zauważa, że „najważniejszym wyrazicielem predykatowej jedności zdania 
jest intonacja”71.
Uczeni petersburskiej szkoły wyjaśniają pojęcie subiektu podobnie. Zagadnie­
niem subiektu zajmuje się, na przykład, Wadim Kasewicz, który analizuje problemy 
związane z tą kategorią uwzględniając dane typologiczne w świecie współczesnych
72teorii lingwistycznych . Aleksander Bondarko, który bada omawiany problem na ma­
teriale języka rosyjskiego, podobnie jak Galina Zołotowa uważa, że jak dotąd 
najbardziej „neutralnym” wyjaśnieniem subiektu jest nosiciel cechy predykatywności 
{nocumejib npeduKamenozo npmnaKa): „Mówiąc o subiekcie, mamy na myśli ten 
element typowej SPO-sytuacji, który występuje jako substancja będąca źródłem 
przypisywanej jej niepasywnej cechy predykatywności” .
Według Bondarko źródłem owej niepasywnej cechy predykatywności ,jest ten 
(to), kto działa, wypełnia funkcję biorcy, znajduje się w jakimś stanie, występuje jako 
ótnyiomafl cyócTaHUHfl” lub element związku”74. Propozycję rozszerzenia pojęcia 
podmiot na przypadki zależne uważa on za niepożądaną woli „pozostawić termin
69 M. rnpo-Be6ep: K  onpedeneHUło noMumin »cy6teKm» e cwimaKcuce pyccKozo usuną. B k h .: TIpoóneMbi 
(pyHKiiuoHajibHoit ppciMMamuKu: Tloneebie cmpyKmypu. Pea. A.B.BoH/iapko, C.A.ULIy6HK. CaHKT FleTepSypr 
2005, s. 333
70 Tamże, s. 333.
71 T. A. 30Ji0T 0B a: OnepK (pyH K ifuoH cu ibnozo  c u u m a K C u c a p y c c K o z o  m u K a .  MocKBa 1973, s. 58-63.
72 B. E . KaceBHH: OóiąemeopemimecKue npoojie.wbi cyC m e K m u o -n p e d u K a m u o -o G te K m itb M  ornHOiuerniu. B k h .: 
Teopun (pyHKtfuoHcuibnou zpaMMamuKu. CyobeKmuocmb. OobeKniHOcnib. KoMMymtKammHaH nepcneKmuea 
6bicKQ3bwciHiiH. OnpedejieHHOcmb/HeonpedejieHHocmb. Pea. A. B. EoH/iapKO. Camcr-FIeTepSyr 1992, s. 5 -29.
73 A. B. BoHjiapKo: Cyo^eKmHo-oóbeKin/ibie cumyaifuu. B: Teoprn (j>ynK ifiion cui b h o u epcmMamuKU. CyfneKm- 
Hocmb. OobeKinnocmb. KoMMyuuKamuenaH nepcneKmuea 8bia<a3bi6aHim.OnpedejieHHOcmb/He0npedejieHH0cmb. 
Pejj. A. B. EoaaapKo. CaHKT-neTep6yr 1992, s.33.
74 Tamże, s. 33.
podmiot w jego ściśle kanonicznym wyjaśnieniu”75, tj. nie rozszerzonym, według 
którego dla podmiotu charakterystyczna jest forma mianownika. Jednocześnie uznaje, 
w ślad za innymi lingwistami, „ruchome wyrażenie” subiektu, to znaczy jego 
wyrażenie nie tylko w pozycji podmiotu, ale również w innych pozycjach76.
Przedstawiona przez nas problematyka wyróżnienia i określenia subiektu zdania 
jest aktualna jedynie wtedy, kiedy pojęcie to jest stosowane w związku z teorią części 
zdania. Jednakże istnieje również druga tendencja stosowania tego terminu, która nie 
jest związana ze wspomnianą teorią. W jej ramach powstają prace, w których subiekt 
jest traktowany jak korelat głównych aktantów predykatu. Anna Ufimcewa proponuje 
klasyfikować czasowniki według trzech kategorii determinujących ich semantykę —
77subiektu, czynności, obiektu . Dawid Allerton związuje te pojęcia z walencją 
czasowników. Uważa on, że należy je  rozpatrywać na dwóch poziomach —  głębokim, 
determinowanym przez walencję główną czasownika, i na powierzchniowym, gdzie 
subiekt występuje jako KOHCTHTyeHT zdania na równi z predykatem78.
W swoich pracach Salomon Kancelson używa terminu subiekt w dwóch 
znaczeniach. W węższym to po prostu kategoria semantyczna, „bardzo 
przypominająca koncepcję agensa gramatyki przypadka”79. W znaczeniu szerokim to 
funkcja składniowa (człon zdania), „niemożliwa poza formą językową”80. Związek 
pomiędzy funkcjami semantycznymi i nie semantycznymi, według Kancelsona, polega 
na tym, że pierwsze odzwierciedlają stosunki pomiędzy przedmiotami obiektywnej 
rzeczywistości, a drugie nakładają się na nie w celu zapewnienia kontaktu
o 1
językowego . Poza tym Kancelson podkreśla także fakt, że funkcje nie semantyczne 
powstają na bazie semantyczno-składniowych i bez nich są niemożliwe, oraz że 
kategorie subiektu i obiektu „otrzymują różne znaczenie realne w zależności od
75 Tamże, s. 2 9 -7 1 .
76 Szerzej na ten temat zob.: A. B. Boiiijapno: Cy6’bexmno-npeóuxamno-o6'beKmnbie cumyaifuu. W: Teopun 
(pyHKifuoHcuibHOU zpcwMcimiiKU. Cy6bexmn o cm b. OóbeKinnocmb. KoMMyitUKurriiwitaH nepcnexmuea ebicxa3bi- 
eamui. OnpedejieuHocmb /  neonpedejieHHocmb. Pea. A. B. EoHapKO. CaHKT-rieTep6ypr 1992, s. 29-70 .
77 A. A. yc})MMueBa: JlexcimecxaH HOMUHaifiia (nepemucm tieumpajibiian). B: HibiKoacui HOMUHaifw: Budu uau- 
MenoeaHuii. Pejj. E. A. CepeSpeHHHKOB, A. A. Ycj)HMueBa. MocKBa 1977, s. 75 -85 .
78 C. M. Kn6ap/inna: 0yHxijuu cy6bexm a u o6 texm a e acnexme m eopuu ecuieurnhocmu. W: T eopm  (pyHxtfuo- 
HanbHou epaMMamitxii. Cy6-bexmHOcmb. 06yexm nocm b. KoMMymixamii6HCW nepcnexmuea ebicxa3biemm. 
O npedenem ocm b /  HeonpedeneHHocmb. Pe/i. A. B. EoHapKO. CaHKT-rieTep6ypr 1992, s.101.
79 M. Tripo-BeSep: K o r ip e d e j ie m a o  n o H H m m  «cy6-bexm»..., s. 334.
80 C. fl. Kanuejii.coH: Tuno.ioeim H3bixa u peneeoe Mbiuinenue. JleHHHrpa/i 1972, s. 63.
81 C. M. Kn6ap,anHa: <t>yHxąuu cy6T>exma u o6hexm a..., s. 101.
predykatu, z którym wchodzą w związek w zdaniu”82. Kancelson na przykładach 
pokazuje, że podmiot może być wyrażony nie tylko mianownikiem, ale również za 
pomocą przypadków zależnych.
S. M. Kibardina określa subiekt jako aktant nazywający nosiciela stanu, 
wykonawcę (źródło) czynności . Subiekt, obok obiektu, jest według niej 
podstawowym, najbardziej koniecznym w planie treści, aktantem. Od subiektu
i obiektu zależy podział czasowników na podstawowe grupy walencyjne: czasowniki
O y i
subiektowe i obiektowe .
Należy zauważyć, że kategoria subiektu jest przedmiotem zainteresowań 
uczonych różnych dziedzin (m.in. lingwistów i logików), a także z różnych krajów —
* 8 Snp. z Rosji, Francji czy Stanów Zjednoczonych . Jak wynika z powyższego, nie 
wszyscy językoznawcy zgadzają się z tym, że subiekt jest jednoznaczny z podmiotem. 
Nasze rozumienie obu pojęć jest bliskie temu, co mówi Galina Zołotowa: subiekt 
traktować będziemy jako nosiciela cechy predykatywności. Przy tym będziemy 
pamiętać, że „w różnych koncepcjach pojęcie subiektu różnie jest wiązane 
z tradycyjnym rozumieniem podmiotu. Zgodnie z formalno-gramatycznym punktem 
widzenia, za podmiot może być uważany tylko subiekt wyrażony mianownikiem. 
Rozgraniczeniu podlega składniowy i semantyczny „poziom” zdania, na których 
podmiot i subiekt nie zawsze pokrywają się [...] i jednolita struktura zdania 
bezzasadnie ulega rozdwojeniu. W innym nurcie (główną przedstawicielką którego 
jest G. A. Zołotowa — przyp. autora) zdanie jest analizowane jako jedna 
semantyczno-składniowa struktura. I ta droga wydaje nam się bardziej owocna. 
Problem podmiotu znajduje tu rozwiązanie adekwatne do językowej rzeczywistości: 
ponieważ rolą zdania jest przypisywanie cechy predykatywności nosicielowi, to każdy 
model zdania jest w zasadzie dwuczłonowy, tzn. zdania bez subiektu (bez podmiotu, 
jednoczłonowe) nie istnieją”86. Subiekt i podmiot to pojęcia synonimiczne. Według 
gramatyki tradycyjnej podmiot (nozuiOKainee) to rzeczownik w mianowniku, tzw.
82 C. ,¾. KaHuejibcoH: O óm ee u munonozimechcoe n3biK03HaHue. JleHHHrpaa 1986, s. 141-145.
83 C. M. Kn6ap,HHHa: OyHKijuu cyóbeKma u oóbeKm a..., s. 104.
84 Tamże, s. 104-110.
85 Patrz szczegóły: B. 3. /JeMbHHKOB: «Cy6j>ei<m», «me.\ia», «monuK» e OMepuKancKOu jiunaaucmuKe noaiedmix 
nem (oÓ3op II). „H3Becrafl AH. C ep m  JiHTepaTypbi h H3biKa” 1979, T. 38, nr 4, s. 368-379 .
86 H. 51. Ko3Cji: K  eonpocy o nodnejicaujeM u cy6i>eKme. W: KoMMyHUKamueHo-CMbiaioeue napcwempbi zpcm- 
Mammu u meKcma. PeA. H. K. OHHneHKO. MocKBa 2002, s. 140.
npe^MeT penn. Nie ulega jednak wątpliwości, że „He BCHKoe cymecTBHTejibHoe 
b  HMeHHTejibHOM na^e>Ke o6o3HaHaeT npe^MeT, TaK KaK pojiH npe/tMeratie h  npn-
87 *3HaKOBbie 3ajio>KeHbi b cjioBe KaTeropnanbHo” . A, jak słusznie zauważa N. Kozieł, 
„ceMaHTHKO-CHHTaKCHHecKHH B3rjifl,q Ha npHpo^y npefljioMceHHH, Ha e r o  npe/iHKa- 
THBHyK) OpraHH3aUHK) n03B0JI5ieT oStHCHHTb H CJiyHaH, Kor/ja HMfl B HMeHHTejibHOM 
na e^>Ke He aBUHeTCH h o c h tc j ic m  npe^HKaTHBHoro npH3Haica”88.
1.2 Sposoby wyrażania subiektu lokatywnego
W ostatnich latach popularne jest twierdzenie, ze „subiekt zdania zestawia 
zdanie ze światem zewnętrznym, a predykat —  ze światem pojęć, że subiekt ukazuje 
na coś w zewnętrznym świecie —  ustanawia referencję i jednocześnie wydziela to coś, 
czyli przeprowadza indywidualizację”89. Ale, poza wypowiedzeniami, w których 
subiekt wypełnia obie te funkcje, istnieje również taki typ zdań, w których wypełnia 
on przede wszystkim funkcję indywidualizacji —  zdania z subiektem „Ja”, i taki typ, 
w którym subiekt głównie odnosi się do obiektów pozajęzykowych (wypełnia funkcję 
referencyjną), „nie wytwarzając prawdziwej indywidualizacji”90. Te ostatnie to zdania 
często używane we współczesnym języku rosyjskim. Subiekt wyraża w nich szeroko 
pojmowane miejsce: Ha deope xojio^ho; Tom Tenjio; Ha yjiuife cjiakotb; B Kyne 
HaKypeHo itp.
W „locus”-zdaniach subiekt nie może być utożsamiany z mówiącym, bowiem 
oznacza on miejsce w świecie obiektywnym (locus —  łac. miejsce). Brakowi 
indywidualizacji sprzyja forma subiektu lokatywnego: w języku rosyjskim, jeżeli jest 
ujawniony na powierzchni zdania, najczęściej wyrażany jest syntaktemem 
lokatywnym lub przysłówkiem i zajmuje pierwszą pozycję w zdaniu z neutralnym 
szykiem wyrazów91.
87 f .  A. 3o;iOTOBa, H. K. OHuneHKO, M. KD. Cii/iopoBa: KoMMymuKamuenan zpaMMamuKa..., s. 43 -44 .
88 H. 51. Ko3en: K  eonpocy o nod/iej/caiąeM.. s. 141.
89 łO. C. CTenaHOB: M epapxm  inteii u p a m u  cyo -b e to n o a . „Cepna JiHTepaTypbi h a3biKa” 1979, T. 38, nr 4, 
s. 336.
90 Tamże, s. 336.
91 Patrz również: K). C. CTenaHOB: H.weHa. ripeduKamu. npednooKeniin. CeMuojioemecKan epciMMamma. 
MocKBa 1981. s. 169.
Subiekt wyrażony syntaktemami lokatywnymi
Pojęcie syntaktemu zostało wprowadzone do gramatyki przez Galinę Zołotową 
która uważa, że „tak jak otaczający nas świat fizyczny składa się z cząstek 
elementarnych, najmniejszych znanych cząstek materii, tak i budowa składniowa 
naszej mowy jest organizowana za pomocą różnorodnych, ale regularnych kombinacji 
elementarnych lub minimalnych cząstek, których dalszy podział na poziomie 
składniowym jest niemożliwy” . To prawie definicja syntaktemu, ale przytoczmy 
jeszcze tę właściwą: „syntaktemem nazywamy minimalną dalej niepodzielną 
semantyczno-składniową jednostkę języka rosyjskiego występującą jednocześnie jako 
nosiciel elementarnego sensu, jak i komponent konstrukcyjny bardziej złożonych 
składniowych konstrukcji, charakteryzującą się więc określonym zestawem funkcji 
składniowych”93.
Zołotowa wyróżnia trzy typy syntaktemów: swobodne (cBoSo/uibie), 
uwarunkowane (oóycjiOBjreHHtie) i związane (cBH3aHHtie). Mogą one występować 
w trzech funkcjach, jako:
1) samodzielne, izolowane jednostki,
2) komponent zdania,
3) składniki związku wyrazowego.
Interesujące mnie syntaktemy lokatywne, czyli nazywające miejsce, przestrzeń, 
należą do grupy syntaktemów swobodnych, czyli tych „pacnojiaraionuix b cujiy npu- 
cymero hm KaK Obi ;to CHHTaKCHHecKoft KOHCTpyKijHH KareropnajibHO-ccMaHTHMec- 
Koro 3HaHeHHH HauSojiee iuhpokhmh bo3mo5khoctjimh ynoTpeSjieHHfl”94 i mogą one 
zajmować prawie każdą pozycję w każdej z trzech wymienionych funkcji. 
Przedmiotem naszych badań jest syntaktem lokatywny w pozycji członu określanego 
(subiektu).
Jak słusznie zauważa Olga Samukowicz-Rosowska, podstawowym środkiem 
wyrażenia stosunków przestrzennych w języku rosyjskim, równorzędnie
92 T. A. 30Ji0T0 Ba: CunmaKcimecKuu cnoeapb. Penepmyap xne.\ieiimapHbix edunuii pyccKozo cuHmaKCuca. 
MocKBa 1988, s. 3.
93 Tamże, s. 4.
94 Tamże, s. 18.
z przysłówkami lokatywnymi, są bezprzyimkowe i przyimkowo-przypadkowe formy 
rzeczownika95.
a) «w+rzeczownik w miejscowniku»
W analizowanych zdaniach o stanie miejsca składnik lokatywny występuje 
najczęściej w formie: „w + rzeczownik w miejscowniku ” (e+npednooicu ti u nadeotc);
i l  nncaji 3Ty óyMary, noTea h pa^yact. B 6yflKe 6hino >KapKO, h cpa3y ace 
3aineBejiHjiHCb, 3anoji3ajiH no Tejiy biiih.
(B. IUajiaMOB)
Zapisywałem ten papier, pocąc się i ciesząc. W budce było gorąco, od razu 
poruszyły się i zaczęły pełzać po ciele wszy.
(W. Szałamow)
H  6bm nepeBeaeH k IIlMejieBy He^aBHO, He^ejiH Tpn, h He 3Haji ero jiHLia —  
6biJia b pa3rape 3HMa, ronoBa ópnraAHpa SbiJia 3aMbicjioBaTO yKyTaHa KaKHM- 
to  pBaHbiM map(J)OM, a BenepoM b  6apaKe ómjio TeMHo —  6eH3HHOBaa kojihm- 
Ka e^Ba ocBemana /iBepb.
(B. IUajiaMOB)
Do brygady Szumielowa zostałem przeniesiony niedawno, przed trzema 
tygodniami i nie widziałem dotąd jego twarzy —  była pełnia zimy, głowa 
brygadzisty była przemyślnie omotana jakimś porwanym szalem, a wieczorem 
w baraku było ciemno —  benzynowa „kołymka” zaledwie oświetlała drzwi.
(W. Szałamow)
Taka forma syntaktemu lokatywnego jest możliwa m. in. w modelach 
„charakteryzujących nazwane w lokaty wie miejsce, przestrzeń, środowisko
95 O. Samukowicz-Rosowska: MAtemicm jiOKcimueHcm apynna u noKam m um  KOiicmpyKijwi k c i k  ochoghou 
8bipa3umejib npocmpaHcmeeHHbix omnouieHUU e coepe.\tennoM pyccKOM H3biKe. „Slavia” 1990, 59 (4), s. 407.
predykatywnym stanem, wyrażonym rzeczownikiem w mianowniku, kategorią stanu 
lub też czasownikiem bezosobowym”96.
Biorąc pod uwagę rodzaje lokalizatorów97 występujące w badanych przez nas 
zdaniach syntaktemy lokatywne z przyimkiem w można podzielić na dwie grupy.
Lokalizator jest zwykle przedmiotem fizycznym, jednakże „może być nim także 
obiekt, który można określić jako puste miejsce w jakimś większym przedmiocie, np.
• 98dziura, rów, dół, szpara” . Pierwszą grupę lokalizatorów stanowią tzw. lokalizatory 
pełne typu: pień drzewa, cegła, deska, bochenek chleba. Ale należy do nich zaliczyć 
również obiekty geograficzne i topograficzne, takie jak: miasto, port, las, puszcza, 
park:
B Tafire ółijio  MOJinajiMBO, c r p o r o ; o r p o M n w e  y3JiOBaTbie jih c tbc h h h u łi 
ctoajih ;ia;icK o a p y r  ot  f lp y ra .
(B. IilajiaMOB)
Tajga była milcząca i surowa; ogromne, pełne zarośli i zgrubień modrzewie 
stały daleko jeden od drugiego.
(W. Szałamow)
Przy przekładzie na język polski zauważalna jest zmiana modelu i —  
jednocześnie —  znaczenia subiektu. W zdaniu 1) mamy do czynienia z typowym 
subiektem lokatywnym (nazywanym przez Zołotową także subiektem stanu 
okolicznikowego —  cyóteKT 06cT0flTeju>CTBeHH0r0 coctohhhh), natomiast w zdaniu
2) tajga jest subiektem stanu (cyo^cKT coctohiihh —  CTaTyajibHŁifi).
IIpH6jiH)Kajiacb oceHb, h b  CTapoM ca/jy 6biJio t h x o , rpycTHO h Ha ajuieax Jie- 
>KaJIH TCMHbie JIHCTbfl.
(A. HexoB)
Nadchodziła jesień. W starym ogrodzie było cicho, smutno, a w alejach leżały 
ciemne liście.
(A. Czechow)
96 T. A. 30Ji0T0Ba: Cm maKcmecKuii cnoeapb..., s. 296
97 Szczegółowo o lokalizatorach patrz: Klebanowska B.: Znaczenia lokatywne polskich przyim ków właściwych. 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1971.
98 Tamże, s. 7.
A b  pome, eme r o jio f i, 3a3ejieH eB in efi tojiłko  CHH3y, 6b iJio on eH b  chipo, b npo- 
x o ^ a x  Me>K^y M ornjiŁHtiM H naMSTHHKaMH CTOflJia 5KH,zjKafl rpa3b.
(H.Eymm)
A w gaju, jeszcze nagim, zazielenionym tylko od dołu, było bardzo wilgotno, 
w przejściach między nagrobkami pełno było rozmiękłego błota.
(I. Bunin)
Lokalizatory występujące w wyżej przytoczonych przykładach zaliczymy do 
obiektów przestrzennych, czyli takich „w stosunku do których nie można mówić
0 przeciwstawieniu objętości wewnętrznej i zewnętrznej powierzchni, tzn. dla ich 
nazwania na poziomie formy nie zastosujemy opozycji typu w stole — na stole; por.: 
w lesie —  *na lesie”" .  Realizują one znaczenie ogólnej przestrzenności, a bardziej 
szczegółowo nazywają typ krajobrazu, terytorium, akwenu i można je podzielić na 
dwie grupy, które oczywiście nie wyczerpują możliwości pełnego podziału tych 
lokalizatorów:
• nazwy podstawowych typów krajobrazów (ze względu na roślinność): 
np. tajga, itp.
• nazwy konkretnych typów miejsc, w szczególności kawałków ziemi 
pokrytych gęstą roślinnością, np. las, gaj, park, sad, itp.
Rzeczownik sad możemy zakwalifikować również do grupy nazywającej 
specjalistyczne terytorium, nazwanie plantacji (w szerokim znaczeniu słowa). Jego 
kwalifikacja zależy od kontekstu, w jakim występuje.
Drugą grupę lokalizatorów, obok pełnych, stanowią tzw. lokalizatory-pojemni- 
ki, czyli takie, które „nie wypełniają obszaru ograniczonego przez siebie. 
Rozróżniamy wśród nich przedmioty o powierzchni zamkniętej (np. pokój, walizka)
1 przedmioty o powierzchni niezamkniętej (np. wiadro, beczka, szklanka)”100. W anali­
zowanych przez nas zdaniach występują lokalizatory o powierzchni zamkniętej. 
Najczęściej są to pomieszczenia:
99 M. B. BceB0Ji0,n.0Ba, E. K). Bna,anMnpcKHH: Cnocoóbi ebipajtcemifi npocmpaHcmeeHHbix omHOUieHUU 
e coepeMehtHOM pyccKOM fUbiKe. MocKBa: PyccKHM a3biK 1982, s.30.
100 B. Klebanowska: Znaczenie loka tyw ne..., s. 4.
y  Hee b  HO M epe 6 łijio / iy iiih o , n a x j io  jyxaM H , K O Toptie OHa K ynHjia b  a n o H -  
ckom  Mara3HHe.
(A. H e x o B )
W jej pokoju hotelowym było duszno, pachniało perfumami, które kupiła 
w japońskim sklepie.
(A. Czechow)
H b  H 36e 6bijio TecHO. ąyniHO h CMpajHO.
(A. HexoB)
W chacie było ciasno, duszno, smrodliwie.
(A. Czechow)
B MarasHHe 6biJio CBeTjio. h ero noTaHyno Ha 3tot cbct H3 TeMHoro nepeyjnca 
C XOJ!OAHOH H TOHHO CaJIbHOH MOCTOBOH.
(H. ByHHH)
W sklepie było jasno, skusiło go to światło w  ciemnym zaułku z chłodną, jakby 
zatłuszczoną jezdnią.
(I. Bunin)
Lokalizatory-pojemniki występujące w  formie „w  + rzeczownik w  m iejscow­
niku ” (e+npedjiooKHbiu nadeotc) mają znaczenie „wewnątrz budynku”, a więc w skle­
pie —  wewnątrz sklepu, w domu —  wewnątrz domu, itd., co wynika również z faktu, 
że sam przyimek w  „yKa3BmaeT Ha BHyTpeHHee npocTpaHCTBo jioicajiH3aTopa, noHH- 
MaeMoe n0-pa3H0My b  3aBHCHMoera o t  rana oSteicra, cooTBeTCTByiomero 3TOMy jio- 
KajiH3aTopy”101.
b) «na+rzeczownik w miejscowniku»
101 H. M uK ćO Jm i: PyccKuii npednoz «y» u ezo ancmozu ep (jtpa itify jcK O M  H ibiK e: k  npoójie.ue zene3uca 
noccecumozo omuoutemiH. W: PyccKim h3mk. 1 lepeceKcm zpaHui{bi. Pea. M. THpo-Be6ep. H. B. LUarynoBCKHH. 
,Iiy6Ha 2001, s. 123.
Syntaktem lokatywny w funkcji subiektu może występować również w formie: 
„na+rzeczownik w miejscowniku
Ha flBope HaKpantiBaji o^jK^b, 6łijiq oneHŁ tcmho, h tojiłko no xpHnjioMy
KamjiK) riaHTejreHMOHa mo>kho S łijio yraaaTb, r /je  Jiom a^H .
(A. HexoB)
Na dworze rosił deszcz, było bardzo ciemno i tylko chrypiący kaszel
Pantielejewa wskazywał, gdzie stały konie.
(A. Czechow)
Taka jego postać jest możliwa wówczas, gdy jest on „komponentem określanym 
w modelach różnego typu, charakteryzujących albo stan oznaczonej lokatywem 
przestrzeni, albo miejsce, przestrzeń obecnością w nim nazwanego mianownikiem 
przedmiotu”102.
Przyimek na należy do grupy przyimków lokatywnych, czyli takich, „które wraz 
z odpowiednim rzeczownikiem tworzą frazy odpowiadające na pytanie gdzie?”m . 
Oznacza on przestrzeń zazwyczaj ogólnikowo, bez skonkretyzowania, o jakim wy­
cinku owej przestrzeni jest mowa:
Ha napaxo/je ółijio TecHO.
(P. O paepM aH )
Na statku było ciasno.
(R. Fraerman)
Przyimek na został tu wykorzystany do zasygnalizowania wieloznaczności 
zdania: ‘na statku’ może oznaczać ‘w tych miejscach statku, które są przeznaczone dla 
pasażerów’ i wówczas statek jest synonimem pokładu, ale również można pomyśleć, 
że chodzi o całą powierzchnię statku, bo np. tak był wyładowany towarem.
102 T. A. 3o;iOTOBa: CuwnaKcmecKuu cjioeapb..., s. 323.
103 B. Klebanowska: Znaczenie lokatyw ne..., s. 6.
Ha iuiaT(J)opMe paąjajica npoaojDKHTejiBHBiH sb o h o k , B03Bem aBiiiH H
OTXO^ IIOC3Aa C 6jTH>KaHmeH CTaHUHH.
(A. KynpHH)
Na peronie rozległ się przeciągły dzwonek, obwieszczający odjazd 
pociągu z najbliższej stacji.
(A. Kuprin)
‘Na peronie’ — nie wiemy, w którym konkretnie jego miejscu, ale biorąc pod 
uwagę fakt, że dźwięk ma charakter falowy i tak się właśnie rozchodzi, nie można tu 
konkretnie określić miejsca jego „znajdowania się”.
Ha flBope, b  ropowe Oflecce, 3HMa.
(H . EyHHH)
Na dworze, w mieście Odessie — zima.
(I. Bunin)
‘Na dworze’ w przytoczonym zdaniu oznacza ‘miejsce pod gołym niebem’. 
Informacja dodatkowa, iż ma to miejsce w mieście Odessa powoduje, że syntaktem 
lokatywny nie oznacza bliżej określonego wycinka przestrzeni, ale całe miasto: „IIpu 
oSpam eHH H fleucTBHH Ha npe/jM er, h m c i o i h h h  S o j itm y io , OTKpBiTyK) u j i o c k o c t b , 
npe^ cTaBjiaiom HHCfl KaK 6 bi o^ nofo  t o jib k o  CBoeio n0BepxH 0CTBK), yn oTpeÓ JiaeTca  
npeHMymecTBeHHO npezmor na,,m .
Ha C TaH U H H  6bijio tcmho h  neHajiBHo.
(H. EyHHH)
Na stacji było ciemno i smutno.
(I. Bunin)
‘Na stacji’ może oznaczać, że tylko w budynku stacji, ale również, że na całym 
terenie stacji — łącznie z peronami itp.
104 H. H. fp en  B: B. B. BHHorpajioB: PyccKuu H3biK. MocKBa 1986, s. 566.
Jednocześnie należy zauważyć, że „formy typu na poczcie, na uniwersytecie, na 
politechnice, na stacji, na dworcu, na statku, na okręcie, na scenie, na widowni, to 
obowiązkowe połączenia przyimka na z rzeczownikiem z różnych klas 
semantycznych’ ’105.
Obok ogólnego oznaczenia przestrzeni przyimek na w połączeniu z rzeczowni­
kiem może mieć znaczenie bardziej konkretne:
Ha flBope HaKpantiBaji aojk/ib, ółijio oneHb TeMHO, h tojibko no xpnn- 
jiom}' KaniJiK) IlaHTejieHMOHa mo>kho ółijio yra^ai b, ryje Jioma^H.
(A. HexoB)
Na dw orze rosił deszcz, było bardzo ciemno i tylko chrypiący kaszel 
Pantielejewa wskazywał, gdzie stały konie.
(A. Czechow)
‘Na dworze’ oznacza tu ‘przestrzeń otaczającą dom’, albo inne pomieszczenia 
gospodarcze znajdujące się przy domu.
Ha /jane —  tcmho —  nac no3^HHH, —  h Bce OKpecT CTpyHTCfl Henpe- 
ptlBHBIM >KypHaHHeM.
(H. ByHHH)
Na letnisku ciemno —  późna godzina —  i wszystko naokoło 
wypełnione jest nieustannym świerszczeniem.
(I. Bunin)
Podsumowując, możemy stwierdzić, że znaczenie syntaktemu z przyimkiem na 
zależy od kontekstu. Poza tym należy również pamiętać, że przyimek na w swoim  
podstawowym znaczeniu „yicasbiBaeT Ha npocTpaHCTBo, o6pa3yeMoe n0BepxH0CTbK) 
npe/jMeTa (Ha cTOJie, Ha cTeHe), ho b 3naHeiiMe na bxo^ht noM rae KOHTpojia nojio- 
>KeHHH jiOKajiH3yeMoro npe^MeTa co ctopohbi jioKajiH3aTopa [.. .]”106.
105 B. Klebanowska: Znaczenie lokatyw ne..., s. 24.
c) inne składniki lokatywne
W badanym materiale największą częstotliwością użycie odznaczają się 
syntaktemy z przyimkami na i w. Jednakże pojawiają się w nim również syntaktemy 
złożone z innych przyimków połączonych z rzeczownikiem:
• za + rzeczownik w narzędniku:
O H a 3 a c M e a j ia c t ,  3 a K p tiJ ia  rjia3a j i a a o H t io .  3a o k h o m  ropeji, HHKaK He Mor 
n o ra c H y T b  H eapK H ft 3aicaT.
(K. IlayCTOBCKHH)
Roześmiała się i przesłoniła oczy dłonią. Za oknem płonął i nie mógł zagasnąć 
blady zachód.
(K. Paustowski)
A 3a 0KH3MH y>Ke cHHeeT B03ixyx, tc h h  h  3ejieHoe rorrao Ha noTOJiKe 3aMeTH0 
ÓJieflHeiOT.
(A. HexoB)
A za oknami powietrze już błękitnieje, cienie i zielona plama na suficie bledną.
(A. Czechow)
Przyimek za w połączeniu z oknem komunikuje tu jednoznaczną sytuację: to,
o czym mowa, dzieje się poza pomieszczeniem, w którym znajduje się perceptor, a na­
wet więcej — poza domem, którego częścią jest to pomieszczenie, pokój. Przyimek za 
został tu użyty w planie inherentnym, a więc ,jedynym punktem odniesienia jest tu 
strona lokalizatora, wyróżniana niezależnie od miejsca zajmowanego przez 
mówiącego, patrzącego lub osobę działającą, o której mowa w tekście”107: gdy 
mówimy „za oknem” to najczęściej mamy na myśli coś, co znajduje się na zewnątrz 
pomieszczenia, w którym się znajdujemy. „Za oknem” to „na podwórzu”. Gdy 
jesteśmy na zewnątrz budynku i spoglądamy przez okno do wnętrza jakiegoś
106 H. MnKa3JWH: Pyccmiu npednoz «y» u ezo ananozu..., s. 123.
107 B. Klebanowska: Znaczenie lokatyw ne..., s. 63.
pomieszczenia, to nie powiemy: *„za oknem stał stół”, a raczej użyjemy przyimka 
przez: „przez okno widać było stół, który stał w kuchni”.
Przyimek za w połączeniu z oknem nie może być użyty w tzw. planie
108relacyjnym . Poza tym należy zauważyć, że w konstrukcjach takiego typu można 
dopatrywać się „odesłań do miejsca, skąd widzi się opisywaną przestrzeń, skąd jakaś 
osoba może ją  przedstawiać. A więc pojawia się możliwość wyodrębnienia, na wzór 
czasu mówiącego, także przestrzeni mówiącego. J. D. Apresjan nie ogranicza się 
w takich przypadkach do osoby mówiącego, ale wprowadza w swych badaniach 
pojęcie szersze — obserwatora, wyjaśniając, że czasami jest to nadawca, czasami zaś 
jakaś inna postać: fikcyjna, sobowtór mówiącego, wprowadzany w sytuacji, kiedy sam 
mówiący nie jest bezpośrednim świadkiem opisywanych zdarzeń, lecz widzi je  oczami 
kogoś innego. Czas i miejsce, które zajmuje w danym momencie, relatywizują 
wszystkie pojęcia temporalne i część przestrzennych. Nie jest to jednak relatywizacja 
taka, jak w teorii względności. Apresjan, tworząc językowy obraz świata, odwołuje się 
do pojęć „naiwnej” fizyki, do „naiwnego”, przednaukowego poglądu na świat. Jest to 
jednak, jak sam mówi, odwoływanie się do wiedzy potocznej, nienaukowej, 
nieencyklopedycznej, co nie sprawia jednak, ze obraz ów staje się mniej 
skomplikowany”109.
• nad + rzeczownik w narzędniku:
Haa 3aB0/j0M CToano orpoMHoe KpacHoe Kojieójiioineecfl 3apeB0.
(A. KynpHH)
Nad fabryką stała wielka czerwona łuna.
(A. Kuprin)
Nad, a więc w pobliżu ściany górnej lokalizatora. „Terminy „górny” i „dolny” 
są intuicyjnie zrozumiałe, można je jednak określić w sposób bardziej dokładny.
108 Więcej o planie inherentnym i relacyjnym czytaj: B. Klebanowska: Znaczenia lokatywne polskich przyim ków  
właściwych. W rocław-W arszawa-Kraków-Gdańsk 1971, s.5 -11 , 63-77.
109 T. Żeberek: Funkcjonowanie przyim ków i wyrażeń przyimkowych w tekście rosyjskim i polskim. Kraków 
1994, s. 29-30.
W tym celu przez środek ciężkości lokalizatora przeprowadzamy płaszczyznę 
prostopadłą do wektora przyciągania ziemskiego. Ściana dolna lokalizatora leży po tej 
stronie płaszczyzny, po której znajduje się koniec tego wektora. Ściana górna jest 
równoległa do dolnej”110. Przyimek nad może mieć również znaczenie braku kontaktu, 
nawet pośredniego, miedzy lokalizatorem a przedmiotem lokalizowanym:
Haa TOHKHMH, AMMOOTBO/iaMH, IipH/jaBaJI HM BH/J HCnOJTHHCKHX
4>aKejiOB, TpeneTanH h  MeTajincb a p icn e  c h o m i  r o p a m e r o  ra3a.
(A. KynpHH)
Nad otworami długich i cienkich kominów chybotały się świecące snopy
rozpalonego gazu, nadając im wygląd gigantycznych pochodni.
(A. Kuprin)
Nad otworami kominów, a więc powyżej nich, możliwe, że bez żadnej 
styczności z kominami. „Zaznaczyć przy tym należy, że opozycja: kontakt: brak 
kontaktu, nie jest prymama dla przyimków na i nad”x 11.
Przyimek nad został w powyższych przykładach użyty dlatego, że przedmiot 
lokalizowany (łuna, snopy gazu tworzące pewien stan powietrza) „w intuicyjnym, 
potocznym obrazie świata traktowany jest tak, jakby w ogóle nie podlegał 
grawitacji”112.
Subiekt lokatywny w formie przysłówka
Jak już wspominaliśmy, w języku rosyjskim subiekt lokatywny, jeżeli jest 
ujawniony na powierzchni zdania, najczęściej wyrażany jest syntaktemem 
lokatywnym lub przysłówkiem miejsca. Według teorii gramatyki tradycyjnej
113przysłówki to „leksemy o funkcji członu zależnego zdania” . Zgodnie z teorią 
gramatyki komunikacyjnej mogą one pełnić funkcję subiektu. W literaturze
110 Tamże, s. 78.
111 Tamże, s. 83.
112 Tamże, s. 83.
113 Encyklopedia językoznaw stw a ogólnego. Red. K. Polański. Wrocław, Warszawa, Kraków: 1995, s. 438.
przedmiotu dostrzec można wiele kłopotów z ich nazewnictwem: niektórzy słowa typu 
3Óecb, maM, o k o j io  nazywają przysłówkami zaimkowymi wskazującymi (np. Stanisław 
Szober), a dla innych to zaimki przysłowne. Większość jednak określa je mianem 
przysłówków oznaczających miejsce (np. Wiktor Winogradow).
Zauważyliśmy, że w badanych tekstach reproduktywnego rejestru mowy 
niektóre przysłówki lokatywne nie występują wcale, a te, które się pojawiają, 
charakteryzuje bardzo różna częstotliwość użycia. Do najczęściej wykorzystywanych 
należy przysłówek tam\
/],o>Kab Be/n>. TaM Moicpo.
(C. A htohob)
Przecie pada deszcz. Tam mokro.
(S. Antonow)
Miejsce obserwowanego wydarzenia nie jest tu równoznaczne z punktem 
znajdowania się narratora. Tam mokro — mówi ktoś, kto znajduje się w innym 
miejscu.
Przysłówek tam czasami nie oznacza desygnatu, ale tylko na niego wskazuje:
B KOMHaTy Ha^o S bijio no^MMaTtca no KpyToft JiecTHHtje. TaM Bcer^a naxjio
KpaCKOH H JiaKOM OT n030JI0TbI.
(K. riaycTOBCKHft)
Do pokoju wchodziło się po stromych schodach. Czuć tam było zawsze zapach
farb i lakiem od pozłoty.
(K. Paustowski)
Tam = w pokoju, o którym mowa jest we wcześniejszym zdaniu. Jak widać, 
użycie przysłówka tam i jego  znaczenie zależy od kontekstu.
Przy przekładzie na język polski nastąpiła zmiana szyku wyrazów, która 
jednakże w tym przypadku nie narusza funkcji komunikatywnej języka, nie pociąga 
bowiem za sobą zmian w semantyce zdania.
Często się zdarza, że „subiekt lokatywny stanu predykatywnego, znajdujący się 
poza przedziałami ‘tutaj’, zostaje zwerbalizowany”114:
TaM, b 3tom MajieHbKOM <j)jijirejie, njiaBaioT KJiySbi jbiMa, Tycmio ropaT 
caJibHbie cbcm m , HacTpaHBaeTCH orrapa...
(H. Byium)
Tam, w tej małej oficynce, unoszą się kłęby dymu, blado płoną łojowe świece, 
ktoś stroi gitarę...
(I. Bunin)
Tam wypełnia tu funkcję kataforyczną—  odsyła do przodu. Przysłówek ten ma 
charakter fakultatywny — może zostać zastąpiony innym słowem bądź też 
pominięty115.
Równie często jak tam występuje przysłówek KpyzoM, który na język polski 
tłumaczony jest jako wokoło (lub dokoła):
•  KpyroM ‘BOKpyr, b  OKpecTHocTH; p a ^ o M ’ (CbKer., 2 0 0 3 :  3 0 9 )
KpyroM nycTo, TOJibKO 6e3 ycTajrn TpaypHoicpacHoe HeMoe nojibixaHHe. Ha 
Hhkhtckoh nyaoBHmHO óymeBano.
(A. Cepa<|)HMOBHH)
Wokoło pustka; trwa jedynie ustawiczne żałobnie czerwone, nieme pałanie 
światła. Na Nikickiej światło to dziwacznie szalało.
(A. Serafimowicz)
Ze znaczenia przysłówka wokoło wynika, że wypowiadający to zdanie znajduje 
się w punkcie, dookoła którego panuje pustka, on jest środkiem owej przestrzeni.
114 T. A. 3ojioTQBa, H. K. OHHneHKO, M. IO. CnflopoBa: KoMMyHmammHaH apoMMamma pyccKoao H3biKa. 
MocKBa 1998, s. 168.
115 Więcej na temat katafory zob.: Encyklopedia językoznawstwa ogólnego . . ., s. 260.
KpyroM 6e3MOJiBHe; b r j iy 6 0 K0 M CMHpeHHH c  Heóa CMOTpejiH 3Be3^ti, h  mara 
CrapueBa p a 3 a a B a jin cb  TaK pe3K 0 h HeKCTaTH.
(A. H e x o B )
Milczenie panowało wokoło; w głębokiej pokorze patrzyły gwiazdy z nieba, 
a kroki Starcewa brzmiały ostro i niepotrzebnie.
(A. Czechow)
Przestawny (w porównaniu ze zdaniem rosyjskim) szyk wyrazów w zdaniu 
polskim spowodował, że pomimo występowania takich samych elementów w obu 
przykładach, zdania mają różne znaczenia.
Bliski znaczeniowo przysłówkowi KpyzoM jest przysłówek eoKpyz, który w ana­
lizowanych tekstach występuje rzadko, a i wówczas jest wtórnym przyimkiem 
lokatywnym:
BflajiH 3aM npaiOT k p h k h  o xo th h k o b  h  naft cooaK , a  BOKpyr TeSn —  MepTBaa 
THIIIHHa.
(M. EyHHH)
W oddali mrą krzyki myśliwych i ujadanie psów, zaś wokół ciebie martwa 
cisza.
(I. Bunin)
Kolejnym występującym w analizowanym materiale przysłówkiem ze 
znaczeniem miejsca jest ee3Óe, który na język polski może być tłumaczony jako 
dokoła:
H  Be3^e HeBoo6pa3HMafl THiiiHHa —  tojibko  KOMapbi noioT h CTpeK03ti 
jieTaiOT.
(H. EyHHH)
A dokoła — dziwna, nieprawdopodobna cisza, tylko leniwie bzykają komary
i latają ważki.
(I. Bunin)
lub dosłownie jako wszędzie:
Haca nepe3 ^Ba 3aMejibKajiH oran, h MauiHHa ocTaHOBHjiacb okojio ,AByx3Ta>K- 
Horo /jepeBJiHHoro pyójieHoro flOMa. Be3/ie 6biJio tcmho. h TOJibKO b o^hom ok- 
He BToporo 3Ta>i<a ropeji CBeT.
(B . IUajiaMOB)
Po dwóch godzinach zamigotały światła i samochód zatrzymał się koło 
piętrowego domu, zbudowanego z ociosanych pni. Wszędzie było ciemno, 
tylko w jednym oknie na piętrze paliło się światło.
(W. Szałamow)
Wszędzie ma tu znaczenie ‘w każdym oknie owego domu, który jest 
obserwowany przez perceptora’. Polskiemu przysłówkowi wszędzie w języku 
rosyjskim może odpowiadać również ectody:
BcioAy TmiiHHa h hhctotću xotji, Ka^ceTca, Kpecna, ctojibi c urncpyCTaitnaMH 
h 3epKana b y3eHbKHx h BHTbix 30Ji0Tbix paMax HHKor/ja He Tporajincb c MecTa.
(H . ByHHH)
Wszędzie cisza i czystość, choć wydaje się, że fotele, inkrustowane stoły i lus­
tra w wąziutkich, kręconych złotych ramach nigdy nie były ruszane z miejsca.
(I. Bunin)
Bcio^y 6biJia THiiiHHa /jepeBeHCKOH MaficKOH 3apn, BeceHHHH HHCTOTa, CBe- 
HcecTb h  HOBH3Ha Bcero —  nojieBoro h  peraoro B03£yxa, s t o h  Monofloft h ryc- 
t o h  TpaBbi b o  ABope, rycToro ijBeTymero ca/ja [. . .]
(H . ByHHH)
Wszędzie panowała cisza wiejskiego majowego wieczoru, wiosenna czystość, 
świeżość i nowość wszystkiego — powietrza w polu i nad rzeką, tej młodej 
gęstej trawy na podwórzu, gęstego kwitnącego sadu [...]
(I. Bunin)
Wszędzie — ‘w każdym miejscu, gdzie tylko spojrzeć, gdzie tylko sięga wzrok 
perceptora'. Należy zauważyć, że nastąpiło tu zawężenie znaczenia wszędzie, co ma 
związek z obserwatorem, z możliwościami jego percepcji, choć wydawałoby się, że 
wszędzie to w każdym, obojętnie jakim miejscu.
Ostatnim przysłówkiem, jaki pojawił się w zdaniach o stanie miejsca jest tutaj
(tu):
3Aecb Bceryja naxjio (j)a6pniiHtiMn oT6pocaMH h ykcychoh khcjiotoh, KOTopyio 
ynoTpeóJDUiH npn BŁi^eJiKe crnijeB.
(A. HexoB)
Tu zawsze pachniało odpadkami z fabryk i octem, którego używano przy 
wyrobie perkalu.
(A. Czechow)
3/jecb Ha cTaHHHH y>Ke naxjio oceHŁio, Benep 6biJi npoxjia,a;HBiH.
(A. HexoB)
Tu, na peronie, już pachniało jesienią, wieczór był chłodny.
(A. Czechow)
Charakteryzowane miejsce jest tu jednoznaczne z miejscem, w którym znajduje 
się osoba wypowiadająca to zdanie, jest ono podkreślone poprzez dokładne nazwanie. 
Jak mówi Galina Zołotowa „noKa3aTejiH „3flect” h „ceiraac” (jDHrypnpyiOT nauje Tor- 
m , Kor,aa Bbipa>KaeTCfl hjih no/ip asy m e baerc a aHTHTe3a „3,a;ecb” —  „He 3^ e c t ”, „ceft- 
nac” —  „He ceftHac” . Ilpeflejibi „3flecb” h „cen n ac” orpaHHHHBaioTCfl bo3mo5khocthmh 
ceHeopHoro BoenpHjroM Ha6jTK3AaTejieM”116.
116 Tamże, s. 169.
Subiekt lokatywny nie wyrażony na powierzchni zdania
W zdaniach typu:
O^Ha^K^ti M e p 3JWKOB ynaji, He M or BCTaTt cpa3y  co  CHera h, BHe3anHO peuiHB- 
u ih c ł, OTKa3ajica ram uTb 3t o  ripoKjiaToe apeBito. E łj j io  v>Ke n 03^H0 , TeMHO, 
KOHBOHptl TOponHJIHCŁ Ha nOJIHT3aHHTKH, paiOOHHe XOTejIH CKOpeH a o 6 paTbCH 
/jo SapaKa [...]
(B. UlajiaMOB)
Pewnego razu Mierzlakow upadł, nie mógł od razu powstać w śniegu i, zde­
cydowawszy się nagle, odmówił dźwigania tego przeklętego pnia. Było już 
późno, ciemno, konwojenci spieszyli się na szkolenie polityczne, więźniowie 
chcieli jak najprędzej dostać się do baraku [...]
(W. Szałamow)
subiektem, nie wyrażonym na powierzchni, jest część przestrzeni dookoła perceptora. 
Jak zauważamy, ominięcie subiektu jest charakterystyczne zarówno dla języka 
rosyjskiego, jak i dla języka polskiego, ale pozycja elementu lokatywnego 
w omawianym typie zdań pozostaje zawsze „otwarta” i może zostać zajęta”117:
EbiJio xojio;mo, h Maiłop HyrancB npocHyjica. C o jw to b  cn/jeji, hojio>khb aB- 
TOMaT Ha KOJieHH, BecB —  BHHMaHHe. ITyraneB Jier Ha cnHHy, OTBicKaji rjia3aMH 
noJiHpHyio 3Be3ay —  Jno6HMyio 3Be3,ny nemexoflOB [.. .]
(B. UlajiaMOB)
Było chłodno i major Pugaczow przebudził się. Sołdatow siedział pełen 
czujności, położywszy automat na kolanach. Pugaczow odwrócił się na plecy, 
odszukał wzrokiem Gwiazdę Polarną —  ulubioną gwiazdę pieszych 
wędrowców [...]
(W. Szałamow)
,,7D. Wieczorek: H ecozjiacoem m ie acuMMempmhtbiepyccKue npednoMcenun s.212.
Tradycyjnie elipsa określana jest jako opuszczenie jakiegoś elementu zdania,
który łatwo można odgadnąć z kontekstu (e. kontekstowa) lub sytuacji (e. sytuacyjna).
W n o w s z y c h  p r a c a c h  j e s t  o n a  o k r e ś la n a  ja k o :  „H eynoT peóJieH H e (onymeHHe) CHHTaK-
ceMbi c oaHOBpeMeHHOH h  o6fl3aTeji& Hoft cy n n p eccH eft cooT B ercB yiou jero  co^ep^ca- 
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hhh” . Dlatego też elipsa nie zmienia głębokiej struktury zdania. Dotyczy ona 
jedynie struktury powierzchniowej.
Elipsa najczęściej występuje w zdaniach, które informują o miejscu będącym 
jednocześnie miejscem występowania perceptora:
C bct  (|)OHapeH p a cn jib iB a jica  S o jibiu h m h  nsTHaMH b  TyM aHe. B bijio x o jio jh o  
h 6e3Ha^e>KHO.
(B. EpiocoB)
Światło latarń rozpływało się dużymi plamami we mgle. Było zimno i bezna­
dziejnie.
(W. Briusow)
Ee3HadeoicHo nie odnosi się do miejsca, o którym mowa, a jedynie wyraża stan 
perceptora.
Gdy pamiętamy o «narracyjnej triadzie» i kryteriach reproduktywnego rejestru 
mowy, to zrozumiałe jest, że jeśli perceptor przypisuje jakiś stan, cechę miejscu, 
w którym się aktualnie znajduje, to opuszcza element zdania nazywający owo miejsce:
i ł  HHKOr^a B >KH3HH He HrpaJI B AOMHHO, HO yÓOK^eH, HTO BeJIHKOH My^pOCTH
flJIJI OBJia^eHHH 3THM HCKyCCTBOM He Ha^O. H  nOTOM ----  Ha CTOJie CTOflJIH RBe
Kpy>KKH n a  a , MHCKa c  K am en . H  óbijio T en n o .
(B. IUanaMOB)
Nigdy w życiu nie grałem w domino, jednak byłem przekonany, że opanowanie 
tej sztuki nie wymaga większej mądrości. A przy tym na stole stały dwa kubki 
herbaty i miska kaszy. I było ciepło.
(W. Szałamow)
118 H. Bap^yub: Ocnoeu onucamenbuou Jimzeucum (CwtmaKcuc u cynpacmmaKcuc). MocKBa 1977, s. 303,304.
Omawiane zdania są przez wielu lingwistów traktowane jak zdania 
bezpodmiotowe. Naszym zdaniem trudno jednak zgodzić się z tym, że nie ma w nich 
„nosiciela cechy predykatu”. Jak zauważa Diana Wieczorek „npe/iHKaTHBHOCTB b  Cee- 
maem, Bbłoztcum a TaioKe b  B eo3Óyxe noceeotceno, IJaxHem CMoneM He Btipa>KaeT  
COOTHeeeHHOCTH HX CO,Hep>KaHHJI c 3KCTpaJIHHrBHCTHtieCKOH AeHCTBHTejTbHOCTtK) BO- 
o6me (KaK TaKOBOH), a o th o c h t  npeflHKaTHBHBifi npH3HaK (cB eT aeT , b b k »k h t , nocBe- 
>kcjio, naxHeT) k OAHOMy cjDparMeHTy st o h  .geHCTBHTeji&HOCTH (KaK Hacra nejioro)”.
I dodaje, że fragment tej rzeczywistości „OTO>K,a,ecTBJiJieTCJi roBopsnuHM c OKpyaca- 
lomeft cpe^OH, npocTpaHCTBOM, BocnpnHHMaeMBiM KaK «3AecB»”119. Podobne zdanie 
ma Stella Cejtlin, która wyjaśniając pojęcie „aktualności” rozszerzyła je również na 
komponenty ze znaczeniem przestrzeni i subiektu. Za „aktualny” subiekt uważa ona 
ten, który pokrywa się z ,ja ”, „aktualne” miejsce —  miejsce pokrywające się 
z momentem mowy („tutaj”). Opuszczenie ,ja ” i „tutaj” to elipsa sytuacyjna120. 
Mówiący przypisując jakąś cechę miejscu, w którym się znajdował lub znajduje 
w momencie aktu mowy, może posłużyć się elipsą i nie włączać do zdania członu 
lokalnego „tutaj”, np.:
CBeTHJia JiyHa. Ebijio thxo, Tenno, ho Tenno no-oceHHeMy.
(A. MexoB)
Księżyc świecił. Było spokojnie i ciepło, ale ciepło po jesiennemu.
(A. Czechow)
Spokojnie i ciepło w tej przestrzeni, w której znajduje się osoba odczuwająca 
temperaturę i zauważająca spokój.
Ebijio >Kapi<o, BeTep AaBHO y>Ke cthx, h Ka3ajiocB, h to  s t o t  aeH& HHKorAa He
KOHHHTCH.
(A. HexoB)
119 D. Wieczorek: HecoznacoeanHbie aciiMMempmHbiepyccKue npedjio:>icenun s.203.
120 Tamże, s. 204.
Było gorąco, wiatr dawno ustał i zdawało się, ze ten dzień nigdy się nie 
skończy.
(A. Czechow)
Powiedzieć: Było gorąco, Było ciepło — to tak jakby powiedzieć: Tu było
gorąco, Tu było ciepło. „HTaK, —  CBeTaeT, nocBe>Kejio, naxHeT —  npe/tHijHpyioT caMO
np0CTpaHCTB0, oKpyacaiomyio cpe^y —  „3flect” , Ha3BaHHyio jioKaHBHtiMH (J)op- 
121MaMH” . Zjawisko opuszczania syntaktemu lokatywnego jest dość częste, co daje 
podstawy do tego, żeby mówić o pewnej normie:
EblJIO THXO H TeMHO. H TOJIŁKO BblCOKO Ha BepiUHHaX KOe-Tfle ^poacajl 30JI0T0H 
CBeT h nepejiHBan pa/tyron b ceTax nayKa.
(A. HexoB)
Było cicho i ciemno, tylko w górze, na samych wierzchołkach, migał 
gdzieniegdzie jaskrawożółty blask i mienił się w pajęczynach wszystkimi 
kolorami tęczy.
(A. Czechow)
riaxjio  cjiajKHM najoM , oroHbKH TpeneTajiH, jihk  o6pa3a ^peBHe rjia^eji H3-3a 
hhx b nycTOM Kpy>KKe cepeópaHoro OKna/ja.
(H. EyHHH)
Pachniało słodkawym dymem, płomyki drgały, oblicze obrazu patrzyło spoza 
nich w obwódce srebrnej ramy — zamierzchłym spojrzeniem.
(I. Bunin)
Emę c paHHero yTpa Bce Heóo o6jio>khjih /toK/teBbie Tynn; 6bijio th x o . He 
>KapKO h ckyLino. KaK SbraaeT b cepwe, nacMypHtie ahh, Kor.ua Haa noneM aaB- 
ho y>Ke HaBHCJiH TyHH, )Kaeuib a ero HeT.
(A. HexoB)
121 Tamże, s. 205.
Od samego rana całe niebo zaciągnęło się deszczowymi chmurami; było 
bezwietrznie, nie gorąco i nudno, jak zwykle w szare pochmurne dnie, kiedy nad 
polem od dawna już zawisły chmury i czeka się na deszcz, a deszcz wciąż 
zwleka.
(A. Czechow)
y>Ke Telimeno. A hthit ce^ejibHHKOB naaii h to -to  okojio nenn, iia/tyBaa meicn; 
GbiJio yrapH O .
(A. H e x o B )
Zapadł już zmrok. Antip Siedielnikow coś tam spajał przy piecu, nadymał 
policzki; czuć było czad.
(A. Czechow)
Jak słusznie zauważa Diana Wieczorek, interesujący jest fakt, że w sytuacjach, 
gdy komponent „3^ecb” jest wyrażony, ma on bardzo często formę „na dworze” lub 
„za oknem”. Słowoformy te, wypadając ze zdania, nie naruszają jego sensu, co dało
1 'J')Marguerite Guiraud-Weber możliwość twierdzenia o ich desemantyzacji .
Podstawowym środkiem wyrażenia stosunków przestrzennych w języku 
rosyjskim są przysłówki, ale również syntaktemy lokatywne, składające się z przyimka
i rzeczownika — najczęściej w formie miejscownika. Przypadek ten (lokatyw) jest 
charakteryzowany jako „rjiyÓHHHbift na/joK npocTpaHCTBa, MecTa, ynacTByłomero 
b CHTyaijHH, Ha3biBaeM0H rnarojioM”123.
Lokatyw w funkcji subiektu jest ciągle mało zbadany, choć subiektywizacja 
lokatywu jest charakterystyczna dla języka rosyjskiego124, co staraliśmy się pokazać 
w niniejszym rozdziale w oparciu o teorię Galiny Zołotowej.
122 M. Tnpo-Be6ep: K  e o n p o c y  o  K jiaccu cpu K aifu u  n p o c m o z o  n p ed n o jtcen u H  e coepeMennoM p yccK O M  H3biKe. 
„Bonpocbi H3biK03HaHHfl” 1979, nr 6, s. 72.
123 Patrz więcej np.: C. J. Fillmore: The Case fo r  C ase.\\h. Universals in Linguistic Theory. Red. E. Bach,
R Harms. London New York-Sydncy-Toronto 1968, s. 25.
124 M. Vanhala-Aniszewski: J lo K a m u e  e  (pyitK ifu u  c y o b e K in a  n a c c u e n b ix  KO H cm pyK ifuu  e  pyccK O M  n ib iK e . „Studia 
Slavica Finladensia” 1984, nr 1, s. 182.
ROZDZIAŁ II
O modelu subiekt lokatywny i jego stan
Marguerite Guiraud-Weber zdania typu «B k o m  na me x o j i o ó h o » ,  «Ha deope 
meMneem», «B zopode nycmo» opisuje jako „model asymetryczny z miejscowni­
kiem”125.
Diana Wieczorek uważa, że „locus”-zdania, czyli zdania z subiektem 
lokatywnym, grupują się w model lokatywny. Znaczy to, że „subiekt semantyczny 
(^podmiot) jest w nich wyrażony formą lokatywną”126. Do owego modelu zalicza ona 
te typy zdań, w których subiekt jest wyrażony rzeczownikiem w narzędniku, 
przysłówkiem miejsca lub wyrażeniem adwerbialnym ze znaczeniem lokaty wnym, 
bądź też komponentem eliptycznym z tym samym znaczeniem. Ze względu na 
strukturę i semantykę Wieczorek wyróżnia trzy typy „locus”-zdań:
1. a) Ceemaem. Świta.
b) BoKpyz n o m e M H e n o .  Na dworze sczerniało.
2. B Ko.Mhtame naxnem ceezłcim xne6oM. W pokoju pachniało cygarem.
3. B zopjie cpa3y nepecoxno. W gardle zaschło'11.
Typ la  i lb  charakteryzują się tym, że „obowiązująca jest w nich pozycja
1
członu lokatywnego” , chociaż w pierwszej grupie syntaktem lokatywny wyrażony 
jest elipsą sytuacyjną. Ale —  jak przekonuje Wieczorek —  „powiedzieć Ceemaem, 
IJocee^cejio, IJaxHem — to jakby powiedzieć: 3decb ceemaem, 3decb noceeotceno,
1293decb naxnem” . Elipsa me zmienia w tym przypadku sensu zdań, określanego przez 
badaczkę jako: „mimowolny stan otaczającego środowiska” .
125 M. rnpo-Be6ep: KjiaccutpuKaifitfi npocm oeo npednodtcerniH u ee nociiedcm em  d m  munojiozuu mbiKoe. 
„Revue des Etudes Slaves” Paris 1978, LI/ 1-2, s. 135.
126 fl. BenopeK: HecoanacoeaHHbie a c ii\t \iem pum m e pyccKue npeó.nojiceiiwi. . s.200.
127 Tamże, s. 200-201
128 Tamże, s. 208.
129 Tamże, s.204.
130 Tamże, s. 208.
Typ 2, według Wieczorek, ma znaczenie: „cecha przypisywana określonej
131przestrzeni” . Poza tym do szerokiego pojęcia miejsca włącza ona również te, które 
związane są z ludzkim ciałem i jego częściami (typ 3).
Maja Wsiewołodowa i Go Szufień, ze względu strukturę i semantykę 
predykatu, wyróżniają trzy podstawowe modele zdań ze znaczeniem stanu przestrzeni, 
tj-:
1. H a ynuiĄe Mopo3um.
2. H a yjiuije Mopo3ho.
3. H a yjiuije  —  Mopo3.
oraz ich modyfikacje132. Modele te „obsługują tylko dwie sfery, w których pojawia się
dana cecha: fizyczną, w której subiektem jest przestrzeń jako taka i socjalną, która jest
1sferą działalności człowieka” .
Przedmiotem naszych badań są zdania z subiektem lokatywnym odnoszące się 
do przestrzeni fizycznej. Konstrukcje występujące w tekstach reproduktywnego 
rejestru mowy zostały wydzielone przez nas ze względu na ich strukturę i semantykę
i zgrupowane w dwa podstawowe modele. Pierwszy z nich występuje w dwóch 
wariantach — izosemicznym i nieizosemicznym.
Problem izosemiczności modeli składniowych porusza w swoich pracach 
Galina Zołotowa. Jej zdaniem izosemiczne modele zdaniowe są podstawowymi 
modelami, jakimi dysponuje składnia, w których niezbędne logiczne znaczenie 
wyrażone jest typowymi dla tego znaczenia wyspecjalizowanymi środkami 
językowymi. Izosemiczne modele zdaniowe charakteryzują się równowagą cech 
semantycznych, morfologicznych i syntaktycznych, nieizosemiczne —  naruszeniem 
tej równowagi, pojawieniem się zgodnie z prawem kompensacji gramatycznej, 
dodatkowych, niejako zbędnych środków134.
131 Tamże, s. 210.
132 M. B. BceBO.TO.TOBa. To I Uy(j)CHb: K n a c c b i M o d e n e u  p y c a c o e o  n p o c m o e o  n p en o o tcen u n  u u x m u n o e b ix  m m e -  
huu. M odem  pyccKux n p e d n o jK e n u u  c o  cm am cuibH biM U npeduKamaMu u u x p e u e e b ie  pecmu3a3ifif (e 3 ep K a n e  k u -  
m a u c K o zo  H3biKa). MocKBa 1999, s. 152-156.
133 Tamże, s. 150.
134 T. A. 30Ji0T0Ba: KoMMymiKamumbie acneKmu... ,  s. 127.
Należy dodać, że przez „model zdania” będziemy rozumieć, za Mają 
Wsiewołodową i Go Szufień „strukturę (konfigurację) syntaktemów sprzężonych 
stosunkiem predykacji, włączającą do swojego składu znaczące komponenty
1 35fakultatywne i mającą określone typowe znaczenie” .
2.1 Zdania z typowym znaczeniem: ‘subiekt lokatywny i jego stan’, np.: Hayjiuąe
M0p03H0
W zdaniach tych zauważamy bezpośredni, izosemiczny sposób przekazania 
treści, w którym „odzwierciedlane znaczenie kategorialne odpowiada podstawowemu 
kategorialnemu znaczeniu danej części mowy”136.
Strukturę tych wypowiedzeń można zapisać następująco:
Adv/N |0C(lub 0) Cop Praed137 
W omawianym modelu interesować nas będą przede wszystkim formy 
morfologiczne i semantyka poszczególnych elementów wchodzących w skład zdań ze 
znaczeniem stanu miejsca. Pierwszym ze składników jest subiekt lokatywny. W anali­
zowanych zdaniach obserwujemy regularną realizację wszystkich jego form: 
a) N,oc — subiekt wyrażony jest składnikiem lokatywnym typu: 
przyimek e lub na+ rzeczownik w przypadku zależnym (B/Ha + S):
B pnre 6 ł ijio  n p o x jia flH O  h  y io t h o .
(H. EyHHH)
W stodole było chłodnawo i przytulnie.
(I. Bunin)
135 M. B. BceBOJiOflOBa, To IilyijjeHb: Knaccbi ModeneupyccKozo npocmoeo npenootceHm..., s. 5.
136 T. A. 30Ji0T0Ba: 0 6  ocHoeaHunx miacciupiiKaifiiu npednooKenuu. „PyccKHH h3ł>ik 3a py6ew oM ” 1989, nr 5, 
s. 68.
137 Gdzie: Adv/N|oc oznacza syntaktem lokatywny wyrażony przysłówkiem lub rzeczownikiem w miejscowniku, 
a Praed —  człon orzekający.
B KapayjiKe S łij io  onenb h h c to , oneHb y io th o  h oneHb tc c h o , >i<apKo o t  cojih- 
ua, CBeTHBinero H3-3a Jieca b  o6a  ee  0K0uiKa, h o t t o t o ,  h to  6biJia HaTormeHa 
ne^b, —  yTpoM n eiom  ciihhkh.
(M. ByHHH)
W gajówce było bardzo czysto, bardzo przytulnie i bardzo ciasno, gorąco i od 
słońca, co świeciło spoza lasu w jej oba okienka, i od napalonego pieca — 
z rana piekli sitowe chleby.
(I. Bunin)
Ha CTaHUHH 6 łijiq tcmho h ne^anbHO.
(Tl. ByHHH)
Na stacji było ciemno i smutno.
(I. Bunin)
W grupie drugiej, w miejsce syntaktemu lokatywnego, do wyrażenia subiektu 
służy przysłówek wskazujący (Adv — lokatyw). Przysłówki te mają funkcję 
nazewniczą (nominatywną) — określają miejsce, któremu przypisywany jest dany 
stan. W gramatyce tradycyjnej „nie mają one wyraźnego znaczenia, a wskutek tego 
treść, na która wskazują, wypełniana bywa przez okoliczności towarzyszące
i o o
każdorazowemu wypadkowi ich użycia” . Zgodnie z teorią gramatyki 
komunikacyjnej, mogą one wypełniać funkcję subiektu: „subiekt lokatywny może być 
wyrażony nie tylko przyimkowo-przypadkowymi formami rzeczownika, ale również
1 T(J
przysłówkami lokatywnymi [...]” :
TaM cBeTJio h j i io jh o : acbkh  pySaT Kanycry, MejiŁKaioT ceHKH, a cjiyuiaio h x  
APo6hbih, Apy>KHtm CTyK h ^py>KHLie, neHaJiBHo-Beceubie ztepeBeHCKHe nec- 
HH...
(H. ByHHH)
138 S. Szober: Gramatyka języka  polskiego. Warszawa 1957, s. 103.
Jasno tam i ludno: dziewuchy szatkują kapustę, migają noże, a ja  wsłuchuję się 
w częstotliwe chóralne stukoty i chóralne, smętno-wesołe śpiewy wiejskie.
(I. Bunin)
3flecb 6biJio no^TH TeMHo; bca yóop H aa —  MajieHBKaa AomaTaa KOMHaTKa, 
npHCTpoeHHaa C3aau naBHJibOHa, —  Haxo^HJiact b rycTofi t c h h .
(A. KynpHH)
Było tu prawie ciemno: toaleta leżąca na tyłach pawilonu znajdowała się 
w gęstym cieniu.
(A. Kuprin)
/],0)K,IJfc Be^Ł. TaM MOKpO.
(C. Ahtohob)
Przecież pada deszcz. Tam mokro.
(S. Antonow)
W trzeciej grupie znalazły się zdania z subiektem nie wyrażonym bezpośrednio. 
Jest to możliwe z uwagi na fakt, że „w zdaniach lokatywnych z reguły 
charakteryzowana jest przestrzeń bezpośrednio postrzegana, obserwowana przez 
mówiącego (lub postać), zgodnie z „triada narracyjną”y'a — tutaj — teraz i kryteriami 
reproduktywnego rejestru mowy”140. Zjawisko opuszczania subiektu lokatywnego jest 
charakterystyczne zarówno dla języka rosyjskiego, jak i dla języka polskiego:
EbiJio ?icapKo h jyuiHo: b cbhhu,obbix pe3epByapax ocTaBanoct KHCJiopo/ty Bce- 
ro Ha nac, He Sojituie.
(A. Tojictoh)
Było gorąco i duszno. Tlenu w ołowianych butlach starczało zaledwie na 
godzinę.
(A. Tołstoj)
139 T. A. 3ojioTOBa, H. K. O h u f i c h k o ,  M. K). CHjopoBa: KoMMyHUKamuenaM epaM M amma..., s. 166.
140 T. A. 30Ji0T0Ba: O ;\iattnbix wieńca npednmicetiusi: ducKyccuouHbie eonpocbi. W: 0yHKąuoHCUibHbie u ce- 
ManmuHecKue xapaKmepucmuKii meKcma, (ibicKcabiaaHim, cnoea. Pezi. M. JL PeMHeBa, E. B. KnoSyicoB. MocKBa 
2000, s. 11-23.
(C . A htohob)
Teraz dobrze się idzie. Jest widno i sucho.
(S. Antonow)
Jla  y  Hac h  a p o b - to  HeT, 6aTK)uiKa. KaKOH TaM n a e ic ... X o j io j h q .
(C . A htohob)
My przecież nawet drzewa nie mamy. Jaka tam herbatka... Zimno.
(S. Antonow)
Opuszczenie syntaktemu lokatywnego w omawianym typie zdań można 
wyjaśnić faktem, że jest oczywiste, do jakiej przestrzeni odnosi się stan, o którym 
mowa — jest to miejsce, w którym znajduje się subiekt postrzegający, np.: Jest widno
i sucho —dokładnie tu, gdzie jestem i wtedy, kiedy tu się znajduję.
Ze względu na semantykę predykatu omawiany model może być realizowany 
w pięciu podtypach. Predykatyw może charakteryzować:
a) temperaturę powietrza:
M 0p03H 0---6 e 3 J I . B 3HaH. CKa3. ‘X0J10£H 0 , CHJIBHŁIH M0p03’ (CP>I II 300)'4'
mroźnie —  przysł. od mroźny ‘przenikający, przejmujący mrozem; bardzo
zimny, lodowaty’ (SJP II 224)
Ha jBope SbiJio Bce Tax >Ke Mopo3Ho h nacMypHo.
(JI. Tojictoh)
Na dworze b y ło  wciąż tak samo mroźnie i pochmurno.
(L. Tołstoj)
141 Taki zapis wynika z tego, że przysłówki tu użyte występują w funkcji predykatu, a „budowa haseł 
słownikowych dotyczących czasowników niewłaściwych jest w czterotomowym słowniku języka rosyjskiego 
pod red. A. Jewgieniewej zdecydowanie bardziej precyzyjna niż w zbliżonym objętościowo słowniku języka 
polskiego pod red. M. Szymczaka. Przede wszystkim systematycznie oddzielono w  nim użycia przysłówkowe 
od predykatywnych (kwalifikator: „6e3Ji. b 3HaH. CKa3”.), przy czym  jedne i drugie podawane są jako różne 
znaczenia tego samego leksemu. Poza tym w obrębie zastosowań predykatywnych mamy dodatkową detalizację 
znaczeń ze wskazaniem charakterystyk walencyjnych przy każdym ze znaczeń”. (H. Fontański: Tak zwane
Teiuro —  6e3JL  b  3H an . CKa3. ‘o b b ic o k o h  T e M n e p a T y p e  B 0 3 ,n y x a ’ (CPil IV 355) 
c iep ło  —  p r z y s ł .  o d  c ie p ły  ‘m a ją c y  t e m p e r a tu r ę  p o ś r e d n i ą  m ię d z y  z im n e m  
a  g o r ą c e m ’ (SJP I 300)
B H36yniKe S b ijio  Tenjio.
(A. Tafi/iap)
W izbie b yło  c iep ło .
(A. Gaj dar)
B H OM epe SbiJio T0>Ke T en jio , npHATHO.
(H. EyHHH)
W numerze też ciepło, przyjemnie.
(I. Bunin)
I ipO X Jia/JH O  ----  6e3JI. B 3H aH . CKa3. ‘06 OTCyTCBHH > K ap tI, O HaJIHHHH npHHTHOH
CBe>i<ecTH, n p o x j ia / iB i  r y je - J i . ’ (CP.H III 542)
chłodno, chłodnawo ‘nieco chłodno, lekko chłodno’ (SJP I 263)
Ha ^Bope b  M0p03H0M napy KpacHeno cojmije —  b  jonie 6bijio T en jio . Ha 
^.Bope nanHji neTHHH 3 h o h  —  b joM e 6bijio npoxjia,3Ho h  cMeuiHBanca c npo- 
xjia/i,OH MHpHtm 3 an ax  He(J)TajiHHa.
(H. EyHHH)
Na dworze w mroźnym powietrzu czerwieniło się słońce —  w domu zaś było 
ciepło; na dworze dokuczał żar letni — w domu panował chłodek, z którym 
mieszał się spokojny zapach naftaliny.
(I. Bunin)
b) poziom wilgotności:
czasowniki niewłaściwe w wybranych słownikach języka  rosyjskiego i polskiego. „Prace Językoznawcze” 1989, 
T. 15, s. 16-26).
Cbipo —  6e3Ji. b  3Han. cica3. ‘o HajiHHHH Bjia>KHOCTH, ctipocTH r^e-Ji.’ (CP# IV 
326)
wilgotno — przysł. od wilgotny ‘zawierający znaczny procent wody, 
przesiąknięty wodą, parą  wodną; niezupełnie suchy, prawie mokry’ (SJP III 
718)
Ha jBope y>Ke cb ip o .
(A. TaM/iap)
A  b pom e, em e rojioft, 3a3ejieHeBiueft tojiłko cHH3y, Sbijio oneHŁ cwpOi 
B IipOXOaaX MC>K;iV MOniJIŁHblMH naMHTHHKaMH CTOHJia /KH^Kaa rpfl3b.
(H. ByHHH)
A w gaju, jeszcze nagim, zazielenionym tylko od dołu, było bardzo wilgotno1 
w przejściach między nagrobkami pełno było rozmiękłego błota.
(I. Bunin)
Leksem wilgotno zaliczymy do wyróżnionej przez Zygmunta Saloniego klasy 
tzw. czasowników niewłaściwych, czyli nie odmieniających się przez osobę. Forma 
wilgotno, — która może być skończoną wypowiedzią —  ma typowy paradygmat 
analityczny odmiany czasowników niewłaściwych stanowych142.
c) stan masy powietrza
AyuiHO — 6e3Ji. b 3Ha i^. cKa3. ‘o HajnraiH ,nyxoTLi r^e-^.’ (CP5II 457)
[ayxoTa —  cnepT tiH , hccbokhh B 03flyx, sarpy/iHjnoinHM atixaHHe (CPil I 
456)]
142 Por.: H. Fontański: Tak zw ane czasowniki niewłaściwe w  wybranych słownikach języka  rosyjskiego i po ls­
kiego. „Prace Językoznawcze” 1989, T. 15, s. 16-26.
duszno ‘gorąco, brak powietrza’ (SJP I 470)
B KOMHaTax 6bijio /jyuiHO, a Ha yjiHijax BHxpeM HOCHJiact ntuib, cptraajio
IILJIflnBI.
(A. H exoB)
W pokojach było duszno, a na ulicach unosiły się chmury kurzu, wiatr zrywał
kapelusze z głów.
(A. Czechow)
B Mara3HHe 6wjio ntiutHO h Aymno, ho th x o .
(B. BpiocoB)
W sklepie panował zaduch, było pełno kurzu, ale cicho.
(W. Briusow)
Łącznik óbimt w przekładzie na język polski został przetłumaczony przez 
czasownik panować w znaczeniu ‘występować w pewnym czasie lub na pewnej 
przestrzeni, szerzyć się, trwać’ (SJP, s.594). Użycie takiego ekwiwalentu jest możliwe 
wtedy, gdy zdania opisują stany (zwłaszcza fizyczne).
Warto zwrócić również uwagę na predykatyw duszno, który zaliczany jest do 
grupy słów określających stany fizyczne wyłącznie istot żywych. W połączeniu z lo- 
kalizatorem implikuje on obecność przynajmniej jednej osoby w opisywanej 
przestrzeni. Jak słusznie zauważa Maria Szupryczyńska, „formy tego leksemu 
wchodzą w opozycje czasu, por. jest (duszno) — było (duszno), i trybu, np. było 
(duszno) — byłoby (duszno) — niech będzie (duszno). Leksemowi temu można też 
przypisać negację jako kategorię fleksyjną, por. pary opozycyjne było, będzie, byłoby 
(duszno) — nie było, nie będzie, nie byłoby (duszno). Poza wymienionymi formami
o charakterze finitywnym w paradygmacie tego leksemu występuje jedna forma 
niefinitywna — bezokolicznik, np. (Musi) być (duszno), brak natomiast form 
imiesłowowych, por. *będąc (duszno) [...]”143.
143 M. Szupryczyńska: Jeszcze o tzw. ,,predykatach przysłów kow ych”. „Polonica” T. XVII. Kraków 1995, 
s. 177.
d) światło:
TeMHO — 6e3Ji. b  3 H a n . CKa3. ‘06 OTcyTCBHH h j i h  HejocTaTKe CBeTa, ocBeme- 
hhh rae-Ji.’ (CPil IV 350)
ciemno — przysł. od ciemny ‘pozbawiony jasności, światła, pogrążony w mro­
ku; nie oświetlony’ (SJP I 297)
B najiaTe Słijio y>Ke tciviho.
(A. Hckob)
W sali było już ciemno.
(A. Czechow)
Ha jB ope  SbiJio oneiib TeMHOa A y ji C H jibH bift BeTep, TaK  h t o  T p y ^ H O  6biJio 
CTOHTb.
(A. HexoB)
Na dworze było bardzo ciemno.* dął silny wicher, tak że trudno było utrzymać 
się na nogach.
(A. Czechow)
CBeTJio — 6e3Ji. b  3Han. cKa3. ‘o HajiHHHH CBeTa, ocBemeHHa r^e-ji.’ (CPil IV 
46)
widno — przysł. od widny ‘pełen światła, słońca, jasny’ (SJP III 697)
Ha jBope SbiJio tcmho, ho CBeTJiee, neM b  nepeaHeft.
(A. HexoB)
Na dworze było ciemno, widniej jednak niż w przedpokoju.
(A. Czechow)
Następuje tu porównanie do przedpokoju, co sugeruje, że perceptor ma pewną 
wiedzę, z której wynika zdolność opisania przestrzeni poprzez odwołanie do innego 
miejsca.
cyMpanHO —  6e3Ji. b  3Han. CKa3. ‘o HajiHHHH cyMpaKa, nojiyMpaKa r^e-Ji.’ 
(CP5IIV 306)
[cyMpaK —  HenojiHafl TeMHOTa, npn KOTopoft em,e mo>kho pa3JiHHaTb npej- 
MeTbi]
mroczno —  przysł. o d  mroczny ‘taki, w którym jest mało światła, słońca; 
niedostatecznie oświetlony’ (SJP II 223);
i i  cTpa^aji, cKynajr, —  KaK HapoHHo jtw  Tpn men AO>Kflb, MepHO óeacaji, cTynaji 
TLicflHaMH jianoK no KpLirne, b jOMe 6biJio cyMpanHO, Ha noTOJiKe h Ha JiaMne
B CTOJTOBOH CTaJlH MyXH [...]
( H .  B y H H H )
Cierpiałem więc, nudziłem się — jak na złość ze trzy dni padał deszcz, 
monotonnie bębnił postukując tysiącem łap po dachu, w domu było mroczno, 
na suficie i na lampie w jadalni spały muchy [...]
(I. Bunin)
nacMypHO —  6e3Ji. b  3Han. CKa3. ‘o nacMypHoft noro^e’ (CPil III 29) 
pochmurno przysł. od pochmurny ‘pokryty chmurami, mroczny wskutek 
pokrycia nieba chmurami; zachmurzony’ (SJP II 715)
Ha jBope 6biJio Bce Tai< >Ke M0p03H0 h nacMypHO.
(JI. Tojictoh)
Na dworze było wciąż t a k  samo mroźnie i pochmurno.
(L. Tołstoj)
W powyższych przykładach predykatyw pochmurno może znaczyć również 
tyle, co ‘posępnie, ponuro’ i jest to wówczas subiektywna ocena perceptora.
d) inne parametry
HHCTO -— 6e3JI. B 3H aH . CKa3. ‘ 06  OTCyTCBHH rpfl3H, n tlJ IH  TAe-Jl.’ (CPil IV 679) 
czysto — przysł. od czysty ‘nie zabrudzony, wolny od zanieczyszczeń’ (SJP I 
351)
T ecH O  — 6e3Ji. b  3Han. CKa3. ‘o HajiHHHH tcchotbi r/je-Ji.’ (CPil IV 361) 
[TecHOTa —  Hefl0CTaT0K CBoSoflHoro MecTa, OTcyTCTBHe npocTopa] 
ciasno ‘bez dostatecznej wolnej przestrzeni; nieobszemie, tłoczno’ (SJP I 289)
B KapayjiKe 6 ł i j i o  onenb h h c t o ,  oneHb yiorao h  oneHb TecHO, >Kapico o t  cojih- 
ua, CBeTHBmero H3-3a neca  b  o6a ee OKOuiKa, h orroro, h to  6biJia HaTonjieHa 
nenb, —  yTpoM neKJiH cfihhkh.
(H. ByHHH)
W gajówce było bardzo czysto, bardzo przytulnie i bardzo ciasno, gorąco i od 
słońca, co świeciło spoza lasu w jej oba okienka, i od napalonego pieca — 
z rana piekli sitowe chleby.
(I. Bunin)
n y cT o  —  6 e 3 J i .  b  3Han. cica3. ‘H H ^ e r o  H eT , h h h c m  H e  H a n o j iH e H o ;  H H K o ro  H eT , 
6e3Jno^Ho’ (CPil III 560)
pusto ‘nie ma nic, nikogo, jest pustka — niczym lub nikim nie wypełnione 
wnętrze czegoś’ (SJP II 1082)
Bo BceM zioMe 6 b i j i o  n y c T o ,  h KaK-TO CTpaHHo, CTpauiHO nycTo!
(H. ByHHH)
W całym domu było pusto i to jakoś dziwnie, strasznie pusto!
(I. Bunin)
Przysłówek predykatywny pusto, podobnie jak wilgotno, wypełnia funkcję 
orzecznika. Może wskazywać zarówno na brak osób, jak i sprzętów w danej 
przestrzeni.
T H X O ---6e3JI. B 3HaH. CKa3. ‘o HajIHHHH THUIHHbl nje-Ji.’ (CP>I III 369)
[THuiHHa —  oTcyTCBHe 3ByKOB, roBopa, myMa]
cicho — od cichy ‘zaciszny, spokojny’ (SJP I 294)
A  K p y ro M  6buio T a n  n o p a 3 H T e jib H O  t h x o ,  h t o  o h  c n b i m a j i  t o j ił k o  o / j h o  — s t o
SHeHHe.
(H. ByHHH)
— A dookoła było tak zdumiewająco cicho, że słyszał tylko jedno — bicie
własnego serca.
(I. Bunin)
Według Niny Arutiunowej dla przymiotników, „oznaczających smak a przede 
wszystkim zapach bardzo ważna jest czyjaś subiektywna ocena oddzielająca 
przyjemne i nieprzyjemne”144. Z naszych obserwacji wynika, że podobne zjawisko 
może dotyczyć także przysłówków. Wśród tych, które wystąpiły w omówionych 
wyżej przykładach, znalazły się zarówno takie, które wywołują u odbiorcy pozytywne, 
jak i negatywne skojarzenia. Do grupy pierwszej zaliczylibyśmy słowa typu: cicho, 
ciepło, widno, czysto, przytulnie, a do grupy drugiej: mroźnie, ciemno, ciasno. Należy 
jednak zaznaczyć, że kontekst, w jakim zostaną one użyte może spowodować zmianę 
odczuć odbiorcy, np. ciszo., która jest porażająca nie będzie się kojarzyć przyjemnie.
Opisując strukturę predykatów imiennych, można wyróżnić w obrębie 
omawianego modelu trzy grupy zdań: te, w których łącznik być jest wyzerowany na 
powierzchni lub ma formę czasu przeszłego bądź przyszłego:
a) Cop = 0
Ha j B p p e  y>Ke cbipo.
(A. Tafi^ap)
Zdanie to zawiera presupozycję leksykalną związaną z użyciem przysłówka 
yotce, który implikuje, że wcześniej było inaczej i sugeruje, że stan opisywanej 
przestrzeni zmienia się.
144 H. fl. ApyiTOHOBa: fl3biK u.Mitp nejioeeKa. MocKBa 1999, s. 40.
Ha jane —  tcmho, —  Liac no3^HHH, —  h  B ce  OKpecT CTpyHTCH H enpep tiB H biM  
jKypnaHHeM.
(H. EyHHH)
Na letnisku ciemno —  późna godzina —  i wszystko naokoło wypełnione jest 
nieustannym świerszczeniem.
(I. Bunin)
noTonoK y  HaHra e K a n m a H O M  hh3khh, KOMHaTa Sojitinaa h xojio,zjHaa. B Hen 
Bceraa, K p o M e Toro, cyiYipanHo: RBa. oKHa, npoÓHTbie b  HaKjioHHoft cTeHe —  
Kpwme, H eB enH K H  h K p y r a t i ,  HanoMHHaiOT KopaóejibHbie.
(H. ByHHH)
Czang i kapitan mają duży i zimny pokój z niskim sufitem. Prócz tego w pokoju 
jest zawsze ciemnawo: dwa okna, wybite w skośnej ścianie —  suficie są 
niewielkie, okrągłe i podobne do okrętowych.
(I. Bunin)
W języku polskim występuje łącznik jest, który w języku rosyjskim w czasie 
teraźniejszym nie jest obligatoryjny, jako że Język rosyjski charakteryzuje się regresją 
3 os. L. P. czasu teraźniejszego czasownika być”145. Ponadto, przy zerowej formie 
łącznika możliwa jest zamiana modelu izosemicznego na nieizosemiczny, który zosta­
nie omówiony w dalszej części rozdziału:
Ha flBope y * e  cbipo . o  Ha /jBope y>Ke cbipocTb.
b) Cop = być w formie czasu przeszłego
B QKHax Ka3apn n coji/WCkhx ^omhkob £aBHO y>Ke 6biJio tcmho [...]
(JI. Tojictoh)
145 J. Lubocha-Kruglik: Rosyjskie zdania egzystencjalne w  konfrontacji z  polskimi. Katowice 2001, s. 113.
W oknach koszar i żołnierskich domków dawno już było ciemno [...]
(L. Tołstoj)
B Mara3HHe 6biJio  cbctjio, h ero noTaHyjio Ha 3tot cbct H3 TeMHoro nepeyjiKa 
C XOJIOaHOH H TOHHO CajTSHOH MOCTOBOH..
(H. ByHHH)
W sklepie było jasno, skusiło go to światło w ciemnym zaułku z chłodną, jakby 
zatłoczoną j ezdnią..
(I. Bunin)
Ha CTaHUHH 6 b iJ io  tcmho h nenajibHO.
(H.ByHHH)
Na stacji było ciemno i smutno.
(I. Bunin)
W powyższym przykładzie mamy do czynienia ze zjawiskiem połączenia 
dwóch typów predykatów, co zostało omówione w dalszej części pracy.
Czwartym, ostatnim elementem omawianego modelu podstawowego są 
składniki dodatkowe, rozszerzające zdanie, wnoszące do niego nowe treści, tzw. 
pacnpocmpaHumejiu. W przypadku zdań z subiektem lokatywnym w funkcji tej 
występują przede wszystkim przysłówki określające różne stopnie natężenia danej 
cechy bądź stanu (tzw. intensyfikatory), ale nie tylko:
CTpaHHo —  Hape i^. k  cTpaHHbifi 4 Bbi3t>iBaioinHH HefloyMeHHe, y^HBJieHHe 
CBoefi Heoóbi^HocTLio’ (CPil IV 281)
dziwnie —  od dziwny ‘odznaczający się czymś osobliwym, zwracający na 
siebie uwagę tą osobliwością; niezwykły, szczególny, nieokreślony, 
niezrozumiały’ (SJP I 150)
CTpauiHO — Hapeii. k cTpauiHbin — Bbi3ŁiBaiou];HH, BHymaiomHH nyBCTBO 
CTpaxa (CPil IV 284)
strasznie —  ‘w sposób wzbudzający strach, grozę, przerażenie; przerażająco, 
groźnie’ (SJP III 345)
Bo BceM ąpMe SbiJio n y c T o ,  u KaK-TO cm panno, cm pau in o  n y c T o !
(H. ByHHH)
W całym domu b y ło  p u sto  i to jakoś dziw nie, s tra szn ie  pusto!
(I. Bunin)
Użyte tu związki wyrazowe dziwnie pusto i strasznie pusto budują atmosferę 
grozy. Podkreślają one szczególny charakter pustki panującej w określonej 
czasoprzestrzeni, co nie dziwi w kontekście połączeń, w których strasznie pozostaje 
semantycznie powiązane ze słowem strach. Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że 
jest to odczucie perceptora, pewnien stan osoby wywołany stanem danego miejsca.
Według Elżbiety Janus wykładniki strasznie, potwornie mają sens 
jednoznacznie łączący się ze strachem czy potworem tylko w zestawieniach 
z wyrazami niegradualnymi146.
nopa3HTejibHo —  Hapen. k nopa3HTejibHbiH —  ‘np0H3B0AaniHH SoJibmoe
BneHaTjieHHe, Bbi3tiBaiouj,HH cHJitHoe yaHBJieHHe, H3yMJieHHe; HeoóbiKHOBeH-
h ł ih ’ (CP5I III 301)
zdumiewająco ‘w sposób zdumiewający, niezwykle, niezmiernie,
nadzwyczajnie’ (SJP III 995)
A KpyroM 6 biJio TaK nopasum eubno  t h x o ,  h to  oh  cjibiuiaji TOjibKO o/tHO —  3t o  
S n e H H e .
(H.ByHHH)
A dookoła było  tak  zdu m iew ająco  cicho, że słyszał ty lko  je d n o  —  bic ie  
w łasnego serca.
(I. Bunin)
oneHb —  ‘BecfcMa, Hpe3BbmaHHO, b chjibhoh CTenemi’ (CPil II 732)
146 E. Janus: Wykładniki intensywności cechy (na materiale polskim i rosyjskim). Wrocław-Warszawa 1981, 
s. 52.
bardzo ‘przysłówek wyrażający wysoki stopień intensywności, nasilenie, 
natężenie czegoś’ (SJP I 124)
B  KapayjiKe S b ijio  o n e n b  h h c t o ,  o n e n t  yroTHO h  oneH b  T ecH o, Hcapico o t
conHiia, cBeHBinero H3-3a Jieca b o6a ee OKOUiKa, h ottoto , hto StiJia HaTon- 
jieHa nent, —  yTpoM nemra cnHHKH.
(H. ByHHH)
W gajówce było bardzo czysto, bardzo przytulnie i bardzo ciasno, gorąco i od
słońca, co świeciło spoza lasu w jej oba okienka, i od napalonego pieca — 
z rana piekli sitowe chleby.
(I. Bunin)
Natężenie cechy można określać albo pośrednio —  przez porównanie, albo 
bezpośrednio. W wypadku bezpośredniego określania używamy przysłówka bardzo 
lub przysłówków zbliżonych do niego znaczeniowo. Neutralnie nacechowany leksem 
oueHb i jego ekwiwalent w języku polskim bardzo to „wykładniki intensywności”147, 
które oznaczają wysoki stopień cechy stanu nazwanego przez czasownik. Tworząc 
listę wykładników intensywności w zależności od nacechowania stylistycznego, 
Elżbieta Janus umieszcza wykładnik onenb i jego ekwiwalent bardzo na liście 
wykładników stylistycznie neutralnych, w przeciwieństwie do wykładników typu
148cmpaiuno, yjtcacno, które zalicza do używanych w stylu potocznym .
Modyfikacje izosemicznego wariantu zdań ‘subiekt lokatywny i jego stan’
Przedstawiony model nie zawsze występuje w czystej postaci. Zarówno w języ­
ku rosyjskim, jak i polskim pojawiają się jego modyfikacje. W tekstach 
reproduktywnego rejestru mowy dość często spotykana jest modyfikacja strukturalno- 
semantyczna ukazująca na fazowość istnienia. Maja Wsiewołodowa i Go Szufień
Tamże, s. 29.
148 Tamże, s. 49-52.
wskazują na dwa rodzaje tej modyfikacji: ze słowami cmano h cmanoeumcH149. Zdania 
tego typu wystąpiły również w badanych tekstach:
Ha yjiuue cmano coBceM thxo.
(B. nejieBHH)
Ha neppoH e cmano T ecH O .
(JI. KaccHJit)
H b norpeóe cmano thxo-thxo.
(A. raftflap)
Ha h h c t o m  3ejTeHOM jB o p e  o t  Ha^BHraionteHCH OTOBCIO/Iy pacTHTejibHoera 
cmano KaK Sy^To TecHee, /jo m  cT aji KaK Sy^TO M eH bine  h KpacHBee.
(H. ByHHH)
Na czystym, zielonym podwórzu zrobiło się jak gdyby ciaśniej od 
nacierających zewsząd roślin, dom stał się jak gdyby mniejszy i ładniejszy.
(I. Bunin)
M Ha flBope B^pyr cmano thxo.
(A. 4exoB)
Na dziedzińcu nagle zapanowała cisza.
(A. Czechow)
5[ B H fle jia  KaK T e jiea cK a  o c ra H O B H J ia c t .  Cmano t h x o .
(A. Tojictoh)
Widziałam, jak w ózek zatrzymał się. Zapadła cisza.
(A. Tołstoj)
149 M. B. BceBOjiOAOBa, To lliyc^ eHb: Kjiaccbi ModeneupyccKozo npocmozo npednooKenim..., s. 155.
Zauważamy, że w języku polskim zostały użyte czasowniki zapadać 
‘nadchodzić, nastawać, stawać się’ i zapanować ‘nastąpić, nastać’, które 
jednoznacznie wskazują na przejście z jednego stanu w drugi.
O hh [oónaKa-przyp. autora] 6e>KanH hibko h ÓŁicrpo —  h CKopo, tohho ałim, 
3aiyMaHHBanH co.nnie. no racan  ero ójiecic, 3aKpt>iBajioc& OKomeHKo b rojiyóoe HeSo, 
a b cąąy cmanoeujiocb nycTbiHHo h  cicyHHO, h CHOBa HaHHHan ceaTb aoacab. • •
(H. ByHHH)
Biegły one nisko, niby dym zasłaniały słońce. Gasł blask słoneczny, zamykało 
się okienko do błękitnego nieba, a w ogrodzie robiło się pusto i nudno i znowu 
zaczynał siąpić deszcz...
(I. Bunin)
W przekładzie na język polski wykorzystano predykat robić się ‘ulegać 
zmianie; czynić się stawać się’ ukazujący na początek istnienia, ale jednocześnie 
podkreślający zmianę stanu ogrodu. Zawarta jest w tym zdaniu presupozycja 
‘wcześniej było ludniej i ciekawiej’. Należy tu zwrócić uwagę również na fakt, że 
„formy robić się, zrobić się, stać się, stawać się itp. w czasie teraźniejszym nie mogą 
ulegać redukcji w przeciwieństwie do formy jest”]5°.
Jak zauważa Galina Zołotowa: „W zdaniach, które reprezentują czasownikowy 
sposób modyfikacji fazowej nominatiwów tworzą się stosunki przeciwstawne. Z jed­
nej strony, pomiędzy czasownikiem i rzeczownikiem powstaje związek predykatywny, 
sprzężenie wyrażające się zgodnością nawet form rodzaju i liczby. Z drugiej strony, 
czasownik fazowy, ze względu na swoje znaczenie, pozostaje posiłkowym, nie posia­
da cech konstruktywnych, tj. nie może tworzyć ani zdania, ani jego komponentów bez 
tych strukturalno-semantycznie samodzielnych słów, z którymi się łączy. Czasownik 
fazowy nie wnosi do zdania niezależnej informacji [...]” 151.
150 M. Szupryczyńska: Jeszcze o tzw. ,, predykatach przysłów kow ych"...,  s. 185.
2.2 Nieizosemiczny wariant zdań z typowym znaczeniem ‘subiekt lokatywny 
i jego stan’, np.: H ayjiuąe  — Mopos
Strukturę tych zdań można zapisać następująco:
Adv/N|oc (lub 0) Vex f/0 N HM
W omawianym typie zdań subiekt może być wyrażany syntaktemem 
lokatywnym, przysłówkiem miejsca lub też może być w strukturze zdania 
wyzerowany (Adv/N|oc (lub 0).
a) subiekt lokatywny = Adv
H Be3,ae HeBoo6pa3HMaa THinmia —  toubko KOMapbi noioT h CTpeK03bi Jie- 
TaiOT.
(H. ByHHH)
A dookoła —  dziwna, nieprawdopodobna cisza, tylko leniwie bzykają komary 
i latają ważki.
(I. Bunin)
TaM cTOM.i nojiHbiH HenpoHHnaeMbiH MpaK, h toubko b caMoft eepe^HHe ero 
CKOJib3HyBiHHH HeBe e^MO OTKyaa Jiyq B^pyr HpKO 03apflJi J^iHHHbiH paj
/tepeBbeB [...]
(A. KynpHH)
Panował tam zupełny, nieprzenikniony mrok i tylko czasami w samym środku 
ciemności prześlizgujący się, nie wiadomo skąd, promień oświetlał wyraźnie 
długi rząd drzew [...]
(A. Kuprin)
BciOAy THIIIHHa H HHCTOTa. XOTfl, Ka>KeTCfl, CTOJIbl c HHKpyCTaHHaMH H 3epKaJia 
b y3eHbKHx h BHTbix 30Ji0Tbix paMax HHKor^a He Tporajincb c MecTa.
(M.ByHHH)
l:>l I’. A. 3ojioTOBa: Ouepu cjjytiKifuoHajibiioso cw im aKcuca.. s. 215.
Wszędzie cisza i czystość, choć wydaje się, że fotele, inkrustowane stoły 
i lustra w wąziutkich, kręconych złotych ramach nigdy nie były ruszane 
z miejsca.
(I. Bunin)
B cjo /iy  6bma THiiiHHa /jepeBeHCKoft MaftcKon 3apH, B ecernuw  qHCTOTa, cBe- 
>Kecrb h  HOBH3Ha B cero  —  n o n eB o ro  h  peH H oro B03Ayxa, 3 t o h  m o j i o ^ o h  h ry c-  
t o h  TpaBbi b o  ABope, rycT oro  UBeTym ero ca/ta [ . . . ]
(H. Eymm)
Wszędzie panowała cisza wiejskiego majowego wieczoru, wiosenna czystość, 
świeżość i nowość wszystkiego — powietrza w polu i nad rzeką, tej młodej 
gęstej trawy na podwórzu, gęstego kwitnącego sadu [...]
(I. Bunin)
b) subiekt lokatywny = 0
EbiJi rycTOH TyMam no HeMy nojmjm, mynajin ero oraw npoTeKTopoB.
(A. Tojtctoh)
Była gęsta mgła. Światła reflektorów pełzały w niej i obmacywały.
(A. Tołstoj)
c) subiekt = Nioc
B flOMe Kaica^ -TO He^ BH^ KHa^  cyeraa.
(B. EpiocoB)
W domu jakaś martwa krzątanina.
(W. Briusow)
Ha yjiHue 6biJi BeTep.
(C. A htohob)
Na ulicy było wietrzno.
(S. Antonow)
Jak widać możliwy jest taki przekład na język polski, w którym model nieizose- 
miczny zastąpiony zostanie izosemicznym.
Ha ^Bope, b  ropo/je Oaecce, 3HMa.
(H. ByHHH)
Na dworze, w mieście Odessie — zima.
(I. Bunin)
Kolejnym elementem składowym omawianych zdań są orzeczenia. Interesujące 
są zwłaszcza orzeczniki stanowiące część orzeczeń imiennych. Można je, najogólniej, 
podzielić na dwie grupy (choć oczywiście nie wyczerpuje to możliwości podziału):
a) abstrakcyjne, a więc takie, które nazywają zjawiska psychiczne, 
wewnętrzne, tj. spostrzeżenia, uczucia, pojęcia oraz wszelkiego rodzaju 
uogólnienia:
B ropo/ie CTpamHaa c n y m ,  HeT hh  o^ hoh  k h b o h  Ayum, He c KeM cjiobo
CKa3aTb.
(A. HexoB)
W mieście n u d y  straszliwe, nie ma z kim słowa zamienić.
(A. Czechow)
Użyty w tym zdaniu rzeczownik nudy jednoznacznie wskazuje na obecność per- 
ceptora w opisywanej przestrzeni. Wnioskujemy, że osoba ta odczuwa ‘niemiły stan 
spowodowany bezczynnością, brakiem interesującego zajęcia, brakiem wrażeń, 
monotonią życia’. Mamy tu do czynienia również z elipsą, z ominięciem osoby, która 
jest obiektem owego stanu w danym miejscu: „B ropowe MHe CKyHHo”.
b) konkretne, czyli nazywające te przedmioty, które spostrzegamy w otoczeniu 
za pomocą różnych zmysłów, a więc wzroku, słuchu, dotyku, smaku i po­
wonienia:
• zmysł wzroku:
Ha j B o p e  6 b iJ i TH>KejiŁ>iH o ce H H H ft m yju a u ,  3aK pb iB aio iii;H H  B c e .
(JI. T o j i c t o h )
Na dworze była ciężka m g ła ,  zasłaniająca wszystko.
(L. Tołstoj)
H aj 3QBoaoM c t o h j i o  orpoM H oe KpacHoe K ojieójuom eecfl 3 a p e e o .
(A. KynpHH)
Nad fabryka stała wielka czerwona łu n a .
(A. Kuprin)
• zmysł powonienia:
B B03ąyxe „ c n u p a s ib ” u  d y x o m a  [ . . . ]
(A. H e x o B )
W powietrzu s m r ó d  i  z a d u c h .
(A. Czechow)
Powyższe rzeczowniki presuponują obecność kogoś, kto widzi ‘zagęszczoną 
parę wodną unoszącą się nad ziemią w postaci lekkiego obłoku’ (mgła); kto widzi 
‘silne światło odbite, odblask’ (łuna); kto odczuwa ‘przykry, odrażający zapach; fetor 
unoszący się w ciężkim i dusznym powietrzu’ (smród i zaduch).
Rzeczownik łuna zaliczymy do grupy rzeczowników ze znaczeniem efektów 
świetlnych, smród i zaduch — do rzeczowników ze znaczeniem efektów węchowych, 
a mgłą — do rzeczowników ze znaczeniem efektów wzrokowych.
Jak zauważa Nina Arutiunowa, „rzeczowniki konkretne bezpośrednio nie są 
zależne od spójnika. Czasownik być w połączeniu z nimi wskazuje na obecność
jakiegoś przedmiotu. [...] Zamiana b y ć  czasownikami ze znaczeniem lokatywnym nie 
jest możliwa w połączeniach ze słowami oznaczającymi zdarzenie. Cp. E biJi ( h o  H e
? 152
H axod iu icM , uM encH , n p e ó b i e a j i )  e e m e p ”
Czasowniki w nieizosemicznym wariancie zdań z typowym znaczeniem ‘subiekt 
lokatywny i jego stan’
Zauważyliśmy, że w badanym modelu najczęściej pojawiają się czasowniki 
egzystencjalne i ich korelaty typu c m o n m b ,  i fa p u m b .  Należy zauważyć, że nastąpiła tu 
ich deleksykalizacja, „w wyniku czego mogą one występować tylko w ściśle 
określonych warunkach semantycznych, tzn. np. wtedy, gdy w roli subiekta nie 
występuje człowiek”15’:
•  óbimb — być:
Bctoay 6 b iJ i a  m i n i m a  n  H H C TO Ta.
(H. EyHHH)
Wszędzie była cisza i czystość.
(I. Bunin)
Czasownik ó b im b  ma tu znaczenie „realizacji wydarzenia, zazwyczaj wyrażane 
w języku przy pomocy kategorii czasu i modalności”154.
Ekwiwalentem rosyjskiego ó b im b  może być w określonych kontekstach 
predykat p a n o w a ć .  Sytuacja taka ma miejsce zwykle wtedy, gdy dane zdania opisują 
stany, w szczególności zaś stany fizyczne:
B K O M H aT e 6 biJia TbMa, 3 a  O K H aM H  m y M e j i o  h  n n e c K a j i o c b ,  h  3 t o t  in y M  
h  r u ie c K  S b iJ iH  H e c T e p n H M b i (/ia> K e o ^ h h m  c b o h m  3B yK O M ) a j ij i  T e j i a ,  c n n o n i b  
A p o > K a m e r o  o t  0 3 H 0 Ó a .
(H. EyHHH)
152 II. ApyTlOHOBa: !lped:iojiceiiue u ezo cubic:i. MocKBa 2002, s. 77.
151 J. Lubocha-Kruglik: Rosyjskie zdania egzystencjalne.. s. 59.
1,4 H. ApyTOHjiBa: Tlpedjiojteemie u . .. ,  s. 231.
W pokoju panowała ciemność, za oknami coś szumiało i pluskało, a ten szum 
i plusk były nieznośne (nawet przez swój dźwięk) dla ciała dygocącego 
w dreszczach.
(I. Bunin)
• cmoMmb = leżeć:
3a okhom cTOHJia BHHMaTejibHaa, ^eTKaa T H im m a ;  OHa KaK 6bi HacTynnua 
tojtbko cennac.
(A. TpHH)
Za oknem leżała cisza skupiona i wyrazista, jakby dopiero co nastąpiła.
(A. Grin)
• cmonmb = stać:
Haą 3 a B o jo M  c t o h j i o  o r p o M H o e  K p a c H o e  K o j i e ó jn o m e e c a  3apeBO.
(A. KynpnH)
Nad fabryką stała wielka czerwona łuna.
(A. Kuprin)
• cmonnib = panować:
CTonjia TaKaa TeivteHb, hto b KOMHaTe He óbino bhaho okoh.
(C. Ahtohob)
Panowała taka ciemność, że w pokoju nie było widać okien.
(S. Antonow)
Zołotowa podkreśla, że „czasowniki stoi, wisi, leży w znaczeniu 
egzystencjalnym służą do informowania o przedmiotach nieożywionych”155. 
Czasownik ijapumb natomiast — „o niektórych stanach typu cisza”156.
55 f .  A. 30Ji0T0Ba: OnepK (jjiiKifitoHajbiiopo cuHmaKcuca..., s. 43.
A b  jpyroH CToppHe u a p n .ia  niyóoKaa m i n i m a ,  h no 3toh thuihhc b  TeMHOTe 
yra^biBajrca /],oh.
(C. Ahtohob)
A w przeciwnej stronie panowała głęboka cisza. Tam w tej ciszy i mroku 
płynął Don.
(S. Antonow)
Mogą zostać użyte także inne czasowniki, jak np. eodeopambCR, który oznacza 
jednocześnie przejście do danego stanu i rezultat tego przejścia —  stan. Jest on często 
tłumaczony na język polski predykatem panować:
B ąoMe B o/jB opH Jiacb Tor^a nojiHaa n iu i in ia .  ójiaroroBeftHbiH h KaK 6bi >K,ny- 
iuhh Hero-To noKoft, KaK Henb3H 6onee no/io6aiomHH HOHHOMy cBameHHOMy 
BHJiy HKOH, 03apeHHbIX CKOpÓHO H yMHJTHTeJIbHO.
(H .B y H H H )
W domu panowała wtedy zupełna cisza, spokój namaszczony i jakby 
wyczekujący, jak najbardziej stosowny dla nocnego, wzniosłego widoku ikon, 
oświetlonych, spoglądających boleściwie i wzruszająco.
(I. Bunin)
Czasownik eodeopnmbCH należy do grupy czasowników łączących się z rze­
czownikami oznaczającymi różne dźwięki. Z rzeczownikiem miimuna może wystąpić 
przy założeniu, że cisza to nieizosemiczne wyrażenie znaczenia ‘nic nie słychać’, tj. 
nie są sły szalne żadne dźwięki.
Zwróciliśmy również uwagę na występujące w zdaniach o stanie miejsca 
czasowniki fazowe, które implikują określoną charakterystykę czasową i służą do
156 Tamże, s. 44.
wyrażania faz istnienia, jednakże omówieniem tego zagadnienia zajmiemy się 
w dalszej części pracy.
Innymi elementami, które mogą pojawić się w omawianym modelu zdań są 
tzw. składniki rozwijające (pacnpocmpanumejiu) predykatu. Jak już wspominaliśmy, 
w tej funkcji najczęściej występują przymiotniki charakteryzujące stopień natężenia 
występowania danego stanu:
Bziajrn 3aMnpaiOT KpnKH o x o th h k o b  h n ań  coóaK , a BOKpyr tc6m  M e p m e a n  t h -  
i i im ia .
(H. ByHHH)
W oddali mrą krzyki myśliwych i ujadanie psów, zaś wokół ciebie m a r tw a  
cisza.
(I. Bunin)
B ąoM e B O A Bopnjiacb Tor^a n o jin a n  T H iu im a , ÓJiaroroBeHHtm h KaK 6bi 
>K^yuiHH H ero-To noK on, KaK Hejib3a ó o jiee  no/joóaiom H H  HOHHOMy CBanieH- 
HOMy BH jy HKOH, 03apeHHbIX CKOpÓHO H yMHJTHTCJIBHO.
(fi. ByHHH)
W domu panowała wtedy z u p e łn a  cisza, spokój namaszczony i jakby 
wyczekujący, jak najbardziej stosowny dla nocnego, wzniosłego widoku ikon, 
oświetlonych, spoglądających boleściwie i wzruszająco.
(I. Bunin)
Rzeczownik cisza sygnalizuje taki stan, kiedy do uszu perceptora nie dobiegają 
żadne odgłosy, hałasy, kiedy nie ma wiatru, kiedy nie rozlega się żaden głos. 
Przymiotniki martwa i zupełna są jedynie wyrażeniem ekspresji związanej z ciszą.
XaTa 6bm a nycT a. B  Hen rocno^CTBO Baji t o t  n e n a n b u b iu  zpH3Hbiu  G ecn o p n -
flOK, KOTopbiM Bcer/ia ocTaeTCfl nocne nocneuiHoro Bbie3/],a.
(A. KynpHH)
Chata była pusta. Panował w niej smutny i żałosny nieład, jaki zostaje zawsze 
po nagłym wyjeździe.
(A. Kuprin)
Przymiotniki smutny i żałosny zostały tu użyte w znaczeniu przenośnym. 
Można je traktować jak synonimy a ich użycie obok siebie podkreśla obraz owego 
nieładu, o którym mowa, a który jest istotny dla autora wypowiedzi.
TaM ctohji nonHbiu nenponuąaeMbiu >ipaK [...]
(A. KynpHH)
Panował t a m  zupełny, nieprzenikniony mrok [...]
(A. Kuprin)
Nieprzenikniony, a więc taki, którego ‘nie da się przeniknąć wzrokiem, bardzo 
gęsty, bardzo ciemny, nieprzejrzysty’. Tutaj dodatkowo zupełny mrok, co podkreśla 
natężenie owego zmierzchu, szarości.
B ropo,te cmpauinan cicyica, H eT h h  o ^ h o h  > k h b o h  a y u i n ,  H e c iceM c j io b o  CKa-
3aTb.
(A. MexoB)
W mieście nudy straszłiwe, nie ma w nim żywej duszy, nie ma z kim słowa
zamienić.
(A. Czechow)
Przymiotnik straszliwe został tu użyty w znaczeniu potocznym i oznacza tyle, 
co wielka nuda.
Zwraca u w a g ę  fakt, ż e  zd a n ia  „c npH 3H aK O B biM  HMeHHeM b  npe^HicaTe jrynuie 
Bbipa>KaioT 3K cnpeccH BH tie o t t c h k h ,  KaK 3a cneT BBe^eHHa 3KcnpeccHBH0 OKpameH- 
h w x  B c n o M a ra T e jT b H b ix  niarojioB (B ^O M e u ,apH T  / r o e n o ^ C T B y e T  T H H iH H a), TaK h 3a
cqeT o n p e a e j r e H H H  k  3 t h m  HMeHaM (B a o M e  rycTaa / nojmaa, aócojnoTHaa t h i i i h -
Hel)
2.3 Zdania z czasownikami „zapachowymi”
Zdania typu B u3Óe e Ó K o  u k u c j i o  naxno o b h u h o u  (W  i z b i e  ostro i  kwaśno 
pachniało owcza skórą) od dawna przyciągają uwagę lingwistów, jednakże sposób ich 
klasyfikacji nadal budzi wiele wątpliwości. Jewdokia Gałkina-Fiedoruk zalicza je do 
konstrukcji bezosobowych z czasownikami oznaczającymi proces wpływania na
1 S 8organy powonienia ' . Wiera Babajcewa natomiast klasyfikuje je zwięźle jako „zdania 
oznaczające postrzeganie zmysłowe i wrażeniowe”159. Marguerite Guiraud-Weber 
twierdzi, że „możliwe jest udowodnienie, że zdania typu «W pokoju pachnie 
jabłkami» [...] należą [...] do zdań bezosobowych z członem lokalnym”160, tj. 
określającym przestrzeń. Podobnego zdania jest Diana Wieczorek, która konstrukcje 
typu ‘B KOMname naxnem ceeJtcuM xne6oM ’ (W pokoju pachnie świeżym chlebem) 
włącza do lokaty wnego bezosobowego modelu asymetrycznego161. Jego 
asymetryczność polega na tym, że podmiot oznaczający miejsce nie jest wyrażony 
mianownikiem, lecz najczęściej — miejscownikiem.
Galina Zołotowa omawiany typ zdań charakteryzuje jako zdania ze znaczeniem 
percepcji zapachu, twierdząc, że „w literaturze lingwistycznej są one rozpatrywane 
zazwyczaj na zasadzie opozycji osobowości — bezosobowości, co odzwierciedla 
cechę występowania bądź niewystępowania w zdaniu podmiotu, t.j. rzeczownika 
w formie mianownika [.. .]” 162.
Zdaniem Aleksandra Dorosa, konstrukcje, w których występuje „ściśle 
ograniczona pod względem semantycznym grupa czasowników będących 
rzeczywistymi lub pozornymi synonimami czasowników n a xn ym b , eenm b (eoHHmb,
b7 T. n. /JpyMHHHHa: ripedj\ooicemm c noKamuaiibiM cy&beKtnoM..., s. 155.
158 E. M. TajiKHHa-cDeflopyK: E esjium m e npednowerniH e coepeM etmou pyccKOM H3bme. MocKBa 1958, s. 149.
159 B. B. EaoaHLieBa: Odnocomaeubie npednojtceunfi e coepeMemioM pyccKOM H3biKe. MocKBa 1968, s. 76-80.
160 M. Guiraud-W eber: O cimmaKcmecKoii npupode KOHcmpyicifuu m im a ‘B KOMname naxnem hójiokomu’. 
„Russian Linguistics” 1980, nr 4, s. 292.
161 D.W ieczorek: H ecoz j iacoaauH bie  acuMempuHHbie p y c c K u e  n pednoo tcenuH .. . ,  s.210.
u’2 F. A. 30Ji0T0Ba: KoMMynuKamiwHbie a c n e K i n u . . . ,  s. 213.
pa3umb, Hecmu i i n . f . są konstrukcjami bezosobowymi z dopełnieniem w narzędniku 
bez przyimkaIÓJ.
Z drugiej jednak strony warto odnotować, że np. Maja Wsiewołodowa i Go 
Szufień w swej monografii Knaccu Modeneu pyccKoeo npocmoeo npednootcewm u ux 
munoebix 3HcmeHuu. Modenu pyccKux npednootcenuu co cmamajibHbiMU npeduKamaMu 
u ux peueebie pea:nnai(uu (e sepKane KumaucKoeo m tiKa) nie zaliczają omawianych 
konstrukcji do modeli zdań opisujących stan miejsca.
Jak widać, nie ma wśród lingwistów zgodności co do tego, jak należałoby 
klasyfikować dany typ zdań. Postaramy się wykazać, że konstrukcje te należą do 
modelu subiekt lokatywny i jego stan, czyli do modelu opisującego stan miejsca.
Pierwszym elementem, na który należałoby zwrócić tu uwagę, jest syntaktem 
lokatywny będący „nosicielem predykatywności, wyrażonej przez czasowniki zapachu 
i powiewu”164. Jeśli „locus”-subiekt wyrażony jest w omawianych zdaniach 
bezpośrednio, to najczęściej występuje on w formie miejscownika. Jest to 
charakterystyczne zarówno dla języka rosyjskiego, jak i dla języka polskiego, np.:
B KOMHaTe naxjio HBei a\iH. h OHa coe/jHHHJiacL /yifl MeHa c hx 3anaxoM [...]
(H. EyHHH)
W pokoju pachniało kwiatami, a ona kojarzyła mi się z ich zapachem [...]
(I. Bunin)
B npiłxojKeH naxJio caMOBappM.
(H.EyHHH)
W przedpokoju pachniało samowarem.
(I. Bunin)
Subiekt lokatywny może być wyrażony również innymi częściami mowy, np. 
przysłówkiem zaimkowym wskazującym, który służy do oznaczania określonej części 
przestrzeni, z którą coś się dzieje, na której coś się odbywało lub właśnie się odbywa:
163 A. Doros: Werbalne konstrukcje bezosobowe w języku  rosyjskim  i polskim  na tle innych języków  
słowiańskich. W rocław -W arszaw a-K raków -G dansk 1975, s.71.
164 D.W ieczorek: Hecozjiacoaawtbie acuMempunubie pyccKite npednojtceitufi... ,  s. 210.
3 A e c b  n a  C T aH U H H  y>K e n a x j i o  o c e H b i o , B e n e p  6 b i n  n p o x jia ,n ;H b iH .
(A. HexoB)
Tu, na peronie, już pachniało iesienia, wieczór był chłodny.
(A. Czechow)
3/jecb Bcer^a naxjro foaópHHHbiMH OTÓpocaMH h ykcychoh khcjiotoh, KOTopyio 
ynoTpe6jiajiH npn BbijenKe chthcb.
(A. MexoB)
Tu zawsze pachniało odpadkami z fabryk i octem, którego używano przy 
wyrobie perkalu.
(A. Czechow)
Jak zauważa Guiraud-Weber, „pozycja składniowa członu lokalnego jest 
obowiązująca”165 dla tego typu zdań. Wskazuje on w nich na przestrzeń, w której 
odczuwany jest dany zapach.
Bywa również tak, że element oznaczający ową przestrzeń nie występuje 
w zdaniu, ale jego pozycja pozostaje „otwarta” i może zostać zajęta”166:
r i a x .n o  c j i a jK H M  g a j O M . o ro H b K H  T p e n e T a j iH ,  j i h k  o ó p a 3 a  j p e B H e  r j u i ^ e j i  H 3 -3 a  
h h x  b  n y c T O M  K py>K K e c e p e ó p H H o r o  O K J ia ^ a .
(M. ByHHH)
Pachniało słodkawym dymem, płomyki drgały, oblicze obrazu patrzyło spoza 
nich w obwódce srebrnej ramy — zamierzchłym spojrzeniem.
(I. Bunin)
Ebijio no-oceHHeMy Tenjio, naxno occhhhm cajoM. hohb 6biJia Top>KecTBeHHa, 
SeccTpacTHa h o.iarocTHa w KaK-To y/jHBHTejibHo cocyiHHHjiach c TeMH 
MyBCTBaMH, HTO yHeC OH OT 3TOrO HeO>KH^ aHHOrO COe^ HHeHHJI C nOJiy e^TCKHM 
>KeHCKHM CymeCTBOM. ..
(H. ByHHH)
1(0 M .Guiraud-W eber: O ciatmaKCimecKoii npupode KoncmpyKijuu. . s. 295.
Było po jesiennemu ciepło, pachniało jesiennym sadem, noc była jakaś 
uroczysta, kojąca i dziwnie harmonizowała z wrażeniami, których doznawał po 
tym nieoczekiwanym zjednoczeniu się z tą na wpół dziecięcą kobiecą istotą.
(I. Bunin)
Występująca tu elipsa, np.: Pachniało słodkawym dymem, płomyki drgały, 
oblicze obrazu patrzyło spoza nich w obwódce srebrnej ramy — zamierzchłym 
spojrzeniem, jest praktycznie normą w tych zdaniach, w których mowa o przestrzeni, 
pokrywającej się z miejscem znajdowania się perceptora. Logiczne, że jeśli mówiący 
przypisuje jakiś stan, cechę [tu: zapach] miejscu, w którym się aktualnie znajduje, to 
może opuścić ten element zdania, który owo miejsce nazywa, np.:
Oana>KAbi, n03^H0 BeqepoM, Mhta Bbimeji Ha 3a,aHee KpbiJibLio. Ebuio OHeHb 
TeMHo, t h x o , naxno cbipbiM noneM.
(H. ByHHH)
Pewnego razu, późnym wieczorem, Mitia wyszedł na tylny ganek. Było bardzo 
ciemno, pachniało wilgotnym polem.
(I. Bunin)
Zamiast Ha 3a^HeM Kpujibue naxjio CbipbiM nojieM zostało powiedziane po 
prostu naxjio noneM. Jest to możliwe z uwagi na fakt, że „w zdaniach lokatywnych 
charakteryzowana jest przestrzeń obserwowana przez mówiącego, zgodnie z n a r ­
racyjną triadą» ja  — tutaj — teraz i kryteriami reproduktywnego rejestru mowy”167, 
które zakładają, że mówiący opowiada o pewnych zdarzeniach lub stanach znajdując 
się — rzeczywiście bądź w wyobraźni — w czasie i miejscu zachodzenia owych 
stanów i wydarzeń. Należy również zwrócić uwagę na fakt, że elipsa wynika tu nie 
tylko z sytuacji, ale również z wcześniejszego kontekstu. Jednakże, jak słusznie 
zauważa Guiraud-Weber, „elipsa sytuacyjna nie narusza komunikacyjnej wartości 
zdania” 168.
166 D .W ieczorek: Hecozjiacoaannbie acm iem pumibie pyccKiie npednooicemm...,  s .212.
I6/ f. A. 30Ji0T0Ba, H. K. OHuneHKO, M. K). Cii/iopoBa: KoMMynuKamueiim zpaMMamuKa.. s. 166.
168 M. Fnpo-Be6ep: O cwtmaKcmecKou npupode..., s. 296.
Kolejnym, bardzo istotnym elementem składowy omawianych zdań są 
predykaty, przede wszystkim zaś występujący w tej funkcji czasownik naxnymb. 
Należy on do semantycznej grupy czasowników, które wymagają dopełnienia. Galina 
Zołotowa nazywa takie czasowniki „relatywnymi” (peJiaTHBHbiMH) i przeciwstawia je 
„absolutnym” (aócojnoTHBHbiM). Gałkina-Fiedoruk mówi o nich: „czasowniki 
bezosobowe oznaczające proces wpływający na organy zmysłów, bez nazwania jego 
źródła za pomocą mianownika”169.
Nie ulega wątpliwości, że czasowniki te oznaczają „rozprzestrzenianie się 
jakiegoś zapachu [...], tj. cechę przypisywaną danej przestrzeni”170:
B KOMHaTe naxjio ijBeTaMH, h oHa coe^Hmuiacb /yia Metra c h x  3anaxoM; [...]
(H. ByHHH)
W pokoju pachniało kwiatami, a ona kojarzyła mi się z ich zapachem; [...]
(I. Bunin)
B hx SojibinoM KaMeHHOM aoMe 6biJio np0CT0pH0 h jictom npoxjia^HO, nojio- 
BHHa OKOH BbIXO/IHJTa B CTapblH TeHHCTbIH CaJX, TOe BeCHOH nejIH COJlOBbH; KOr- 
m  b /jOMe CHaeuH tocth, to  b  KyxHe CTynajiH HO>KaMH, b o  jBOpe naxjio >KapeH-
HblM JiyK O M --- H 3TO BCJIKHH p a 3  n p e f lB e il ia J IO  OÓHJIbHblH H BKyCHblH y>KHH.
(A. HexoB)
W ich okazałym murowanym domu było dużo miejsca, latem było chłodno, 
połowa okien wychodziła na stary, cienisty ogród, gdzie na wiosnę śpiewały 
słowiki; kiedy w pokojach byli goście, z kuchni słychać było stuk noży; na 
podwórku pachniało przysmażaną cebulką, a to za każdym razem zapowiadało 
obfitą i smaczną kolację.
(A. Czechow)
Predykaty występujące w omawianym modelu mają zwykle formę bezosobową, 
np. Odnajicdbi, nosdno eenepoM, Mumn ebiiuen na sadnee KpbiJibip. Ebuio ouenb meM-
169 E. M. TajiKHHa-OeaopyK: Ee3.umnbie npedjiojfcem w. . s. 149.
1,(1 M. Fnpo-Be6ep: O cimmaKcimecKoii npupode..., s. 299.
h o ,  mwco, naxjio cbipbiM nojieM, co jest uwarunkowane znaczeniem wypowiedzeń: 
„nie jest to działanie oderwane od jego wykonawcy, [...] nie ma tu działania 
w ścisłym tego słowa znaczeniu [...], we wszystkich przypadkach, ogólnie rzecz 
biorąc, mówi się o stanie lub cesze przestrzeni lub przedmiotu i o odczuwaniu, 
postrzeganiu, najczęściej biernym, niezamierzonym, tej cechy przez osobę”171.
Istnienie perceptora jest w tych zdaniach implikowane leksykalnym znaczeniem 
czasownika naxHymb\ jeśli coś pachnie, to znaczy, że ktoś to czuje. Czasownik nax- 
Hymb jest, jak mówi Zołotowa, specyfikatorem, zawiera w sobie i sem zapachu i jego
* • 172rozprzestrzeniania się oraz, co za tym idzie, postrzegania zmysłowego .
Czasownik naxnymb może być tłumaczony na język polski nie tylko poprzez 
ekwiwalent słownikowym „pachnieć”, ale również przy użyciu innych konstrukcji:
EblUO THXO H TeMHO, H TOJTKO BblCOKO HaBepiUHHaX KOe-r^e apOKajl apKHH 30- 
jto to h  CBeT h nepejiHBaji pa/iyroM b ceTJix nayKa. CnjibHo, ro /iyxoTbi naxjio 
XBOeH.
(A. H e x o B )
Było cicho, ciemno, tylko w górze, na samych wierzchołkach, migał 
gdzieniegdzie jaskrawozłoty blask i mienił się w pajęczynach wszystkimi 
kolorami tęczy. Świerkowe gałęzie rozlewały mocny, duszący zapach.
(A. Czechow)
Przy przekładzie na język polski jako odpowiednika omawianego modelu 
zdania, tj. subiektu lokatywnego (tu wyzerowanego na powierzchni) + pachnieć + 
Ynarz. użyto konstrukcji S rozlewał zapach ( ‘to , hto B em ecra a  u npe/iMeTti pac- 
npocTpaHHioT n p n  n oM oiim  H oca hjth aHajiorHMHbix eMy opraHOB’). C z a so w n ik  
rozlewać występuje tu we wtórnym, metaforycznym, kauzatywnym znaczeniu. Jego 
prymarne znaczenie, to ‘spowodować rozpłynięcie się jakiejś cieczy, wylać ją  
z naczynia, rozchlapać' (MSJP, 707). Przymiotniki mocny, duszący sugerują obecność 
perceptora, który wyraża swoją ocenę.
1/1 I'. A. 30Ji0T0Ba: KoMMynuKamueime acnexm bi..., s. 217. 
1,2 Tamże, s. 218.
Predykaty percepcji węchowej „należą do planu percepcyjnego, 
sensorycznego”17’ i, jak już wspominaliśmy, „rzadko spotyka się je w użyciu 
bezosobowym bez elementu dopełniającego w narzędniku”174. Fakt ten można 
wyjaśnić tym, że czasowniki percepcji (nie tylko węchowej) bez dopełnienia są 
semantycznie niedokończone:
B KOMHaTe naxjio ąeemaMU, h  oHa coe/um ajiacfc jjih M era c  h x  3anaxoM ; [ . . .]
(M. ByHHH)
W p o k o ju  pachniało k w ia ta m i , a on a  k o ja rzy ła  m i s ię  z  ich  za p a ch em ; [ . . .]
(I. Bunin)
B npHxo>KeH naxjio caMoeapoM.
(H . ByHHH)
W p rzed p o k o ju  pachniało s a m o w a r e m .
(I. Bunin)
EbiJio no-oceH H eM y T enjio, naxjio o c e n n im  ca d o M , h o h ł  ó m ia  Top>KecTBeHHa, 
6eccTpacTH a h  ÓJiarocTHa h  KaK-TO yflHBHTejibHO coeflH H ajiact c  tc m h  nyBCT- 
BaMH, mto yH ec o h  o t  3Toro Heo*H,ziaHHoro coe^HHeHHa c  nojiyjeTCKHM >KeHC- 
khm cymecTBOM ...
(H . ByHHH)
Było po jesiennemu ciepło, pachniało je s i e n n y m  s a d e m , noc była jakaś 
uroczysta, kojąca i dziwnie harmonizowała z wrażeniami, których doznawał po 
tym nieoczekiwanym zjednoczeniu się z tą na wpół dziecięcą kobiecą istotą.
(I. Bunin)
Występowanie przy czasowniku naxnymb dopełnień określonego typu można 
tłumaczyć tym, że „dla węchu [...] akt odebrania wrażenia zapachowego zakłada 
istnienie wyposażonego w pewne cechy, czyli pachnącego, przedmiotu —  pachnidła, 
które właśnie pachnie, wydziela zapach i którego woń może być odebrana przez
l7' H. /],. ApyTfOHOBa: HibiK u \ t u p s. 411-412.
174 M. fHpo-Be6ep: O cuumciKcimecKoii npupode . .., s. 294.
posiadający nos i wyposażony w węch podmiot postrzegający, który ją  czuje, wdycha, 
czasem celowo wącha lub węszy. Zatem użycie jakiegokolwiek wyrażenia 
odnoszącego się do postrzegania tego rodzaju implikuje (m. in.) istnienie świadomego 
podmiotu wyposażonego w sprawny system analizatorów oraz istnienie materialnego
1 75obiektu o odpowiednim składzie chemicznym dla węchu [...]” .
Na zakończenie tego rozdziału chcielibyśmy zwrócić uwagę na jeszcze jeden, 
dość istotny element wszystkich zdań opisujących stan danego miejsca. Otóż, 
„obiektywnym wskaźnikiem typowego znaczenia „locus”-zdań jest szyk wyrazów: na 
pierwszym miejscu pojawia się subiekt, na drugim zaś —  predykat”176:
B pure 6b iJ io  n p o x j i a j H Q  h  y i o t h o .
(H. EyHHH)
W stodole b y ł o  c h ł o d n a w o  i p r z y t u l n i e .
(I. Bunin)
B n p i i \ 0/K e ii n a x jT o  caM O B appM .
(H. EyHHH)
W przedpokoju pachniało samowarem.
(I. Bunin)
B M a r a 3 H H e  ó h j t o  C B e T jio , h  e r o  n o T jm y j io  H a 3 t o t  c b c t  H 3 T e M H o r o  n e p e y j i K a
C XOJTO/tHOH H TOHHO CaJIbHOH MOCTOBOH..
(14. EyHHH)
W sklepie było jasno, skusiło go to światło w ciemnym zaułku z chłodną, jakby
zatłoczoną jezdnią..
(I. Bunin)
173 K. Termińska: Percepcja i przestrzeń. Typy wypowiedzeń. W: Czas i przestrzeń w  języku. Red. R. Laskowski. 
Katowice 1986, s. 60.
176 T. n. flpyMHHMua: TIpedjiow:eHux cjioKamuenuM cyóteKmoM. B: KoMMytiUKamueno—  c.Mbiaioebie napa- 
Mempbi rpiiMMamiiKu u meKcma. Pefl. H. K. OHHneHKO. MocKBa 2002, s. 154.
„Zmiana szyku wyrazów w Tocus’-zdaniach świadczy o zmianie semantyki 
zdania, jego typowego znaczenia i zestawu komponentów”177.
Zdań takich nie należy uważać za synonimiczne, jeśli przyjąć, że 
synonimicznymi są konstrukcje, „które składają się z jednakowego zestawu 
jednoimiennych strukturalno-semantycznych komponentów, które jednakże mają
r „178rożną lormę
Podsumowując, możemy stwierdzić, że struktura zdań z czasownikami 
„zapachu" w obu językach jest bardzo podobna, co staraliśmy się pokazać na wielu 
przykładach. Jednocześnie należy zauważyć, że zdania te niezaprzeczalnie należą do 
modelu subiekt lokatywny i jego stan. Ich elementem konstrukcyjnym jest człon 
lokalny, czyli komponent oznaczający przestrzeń. Oznaczając miejsce, któremu 
przypisuje się jakiś stan, spełnia on rolę nosiciela cechy, czyli subiektu. Minimalna 
struktura takiego zdania składa się z dwu elementów: członu lokalnego i czasownika. 
Predykat oznacza cechę, a miejsce jest nosicielem owej cechy. Tym sposobem okazuje 
się, że zdania z czasownikami „zapachu” zaliczyć możemy do tej samej grupy, co 
zdania typu Ha cmaniĄuu óbijio meMno u neuajibHo (H. Eynun), Na stacji było ciemno 
i smutno (I. Bunin); Ha deope, e zopode Odecce, sim a  (H. ByHHH), Na dworze, 
w mieście Odessie — zima. (I. Bunin), a więc do modelu, który opisuje stan jakiejś
. • 179przestrzeni
Tamże, s. 154.
178 f .  A. 3ojioTOBa: KoMMyinwamuaiibie acnexmbi... ,  s. 204-205.
I7) Patrz więcej: M. Guiraud-Weber: O cimmaKcimecKOU npupode KOHcmpyxi{uu m una ‘B KOMname naxnem  
fiC a o K a m t« Russian Linguistics” 1980, nr 4, s. 2 9 1 -3 0 1 .
ROZDZIAŁ III
Predykaty w zdaniach o stanie miejsca
Zdaniem Olgi Sieliwierstowej „predykat ma znaczenie stanu (lub właściwie 
stanu), jeśli odznacza się sześcioma cechami:
1) stany, w odróżnieniu od klasy czynności i procesów znajdują się 
bezpośrednio na osi czasu. Dlatego też realnie zachodzą w każdym punkcie 
tych odcinków, z którymi są w relacji;
2) stan zajmuje konkretny odcinek na osi czasu;
3) stany trwają, „stoją”, nie płyną i nie mogą zmieniać się w czasie;
4) subiekt stanu (X) nie tylko nie działa, ale wręcz jest subiektem „biernym”;
5) predykaty stanu są zorientowane na subiekt stanu;
6) stany nie tylko zajmują określone odcinki czasu, ale nie mogą być abstra-
1 0/"\
howane od tych odcinków, t.j. nie mogą tworzyć klasy jednolitych stanów” . 
Cechy te wskazują na odniesienie orzeczenia do czasu, na jego związek z cza­
sem, a ponadto na związek predykatu z podmiotem. Sieliwierstowa zwraca również 
uwagę na to, że „stan przedstawiony jako istniejący sam w sobie (nie potrzebuje 
dokładania żadnych starań, żeby go podtrzymać)”181, a w wypadku, gdy stan 
opisywany jest jako proces jego powstawania (lub też wyjścia z niego), „to jest on 
charakteryzowany nie jako określany X-em, ale jakąś zewnętrzną siłą”182.
Przedmiotem naszych zainteresowań w niniejszym rozdziale będą sposoby 
wyrażania stanu miejsca w tekstach należących do reproduktywnego rejestru mowy. 
Predykaty odzwierciedlające dany stan podzieliliśmy ze względu na:
1) ich strukturę,
2) sposób opisu stanu miejsca (bezpośrednio i poprzez stan perceptora),
3) charakter obioru opisywanych stanów narządami zmysłów (percepcyjne 
i oceniające).
Początkowym kryterium opisu predykatów występujących w zdaniach o stanie 
miejsca będzie ich budowa. Modele zdań, przeważające w reproduktywnym typie
1811 CeMannnmecKue m unu  npeduKamoe. Pea. O. H. CejiMBepcTOBa. MocKBa 1982, s. 121-126.
181 Tamże, s. 123.
182 Tamże, s. 123.
tekstów powstały z połączenia syntaktemu lokatywnego ze słowem zakończonym na -  
o. Są one „^ByKOMnoHeHTHti, 6e3rjiarojibHbi; MOAajibHo-BpeMeHHyio napa/uimy 
(j)OpMHpy K)T C nOMOUIblO CBH3KH Óbimb HJ1H BCnOMOraTejlbHbIX, 
Henojmo3HaMeHaTejibHbix rjiaronoB cmamb, cmanoeumbcn, dejiambcx,,i83.
Pierwszą grupę predykatów opisujących stan miejsca, stanowią orzeczenia 
imienne, w których w funkcji orzecznika występują słowa zakończone na -o  (z po­
chodzenia przysłówki). Orzeczenia te można podzielić na eliptyczne oraz pełne. 
W eliptycznych często ulega redukcji łącznik jest, który w języku polskim uważany
1 84jest za „wyraz bez treści” . Poza tym, „w języku polskim jest to zjawisko dość 
regularne w połączeniach z formami przysłówkowymi, podczas gdy analogiczne 
opuszczanie formy jes t w połączeniach z formą przymiotnikową zachodzi
1 85sp o ra d y czn ie” . W ję z y k u  ro sy jsk im  r ó w n ież  c z ę s to  z a c h o d z i z ja w isk o  w y ra ża n ia  
łączn ik a  „ zerem ” : „ [ . . . ]  CBa3Ka óbim b, b pe3yjibTaTe CBoeo6pa3H bix ncTopHŁiecKHX 
ripeo6pa30BaHHft [ . . . ] ,  e,a,HHCTBeHHaa cp e /m  rjiar0Ji0B-cBH30K p y ccK o ro  H3biKa HMeeT 
b napaztnrMe BpeivieHHbix (f)opM HyjieByio (f)opMy H acT oam ero BpeMeHH [ , . . ] ” 186. 
Z w racał na  to  u w a g ę  ta k że , m .in . A . A . S za ch m a to w : „ [ . . . ]  b pyccKOM a3biKe
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nacToamee BpeMa Bbipa>KaeTca OTpnuaTejibHO, hmchho OTcyTCTBHeM CBa3KH...” .
Bo B cex KOMHaTax —  b jiaKencKOH, b 3ajie, b t o c t h h o h  —  npoxjiaflH O  h cyM- 
paH H O  [ . . . ]
(PI. EyHHH)
We wszystkich komnatach — w kredensowym, w salonie, w bawialni — chło­
dno i mroczno.
( I. Bunin)
TaM CBeTJio h jiioziho: ;icbkh pyoar KanycTy, MejibKaioT cchkh. m cjiymaio hx 
apoÓHbifi, ,apy>KHbm CTyK h apy>KHbie, neHanbHo-Becejibie ^epeBeHCKHe necHH...
(H.EyHHH)
183 T. A. 3ojioTOBa, H. K. OHHneHKO, M . K). Ci-iflopoBa: KoMMymiKamumcm zpoMMamuKa. .., s. 152.
184 P. Bąk: Gramatyka ję zyka  polskiego. W arszawa 1997, s. 415.
18> M. Szupryczyńska: Jeszcze o tzw. ,,predykatach przysłów kow ych" ..., s. 177.
186 n. A. JleKaHT: Turibi u cj)op.\wi CKasye.wozo a cospe.\tenhom pyccKOM X3ba<e. MocKBa 1976, s. 97.
I8/ B. B. B nnorpaaoB : PyccKuu HjbiK. MocKBa 1986, s. 332.
Jasno tam i ludno: dziewuchy szatkują kapustę, migają noże, a ja  wsłuchuję się 
w częstotliwe chóralne stukoty i chóralne, smętno-wesołe śpiewy wiejskie.
(I. Bunin)
Rosyjskiemu orzeczeniu imiennemu z łącznikiem zerowym może odpowiadać 
w języku polskim orzeczenie imienne z łącznikiem być, który nie wyraża cechy przed­
miotu, nie oznacza działania, a tylko ma konieczne dla orzeczenia znaczenie H a K jio n e -
Him eo epeMenu. To właśnie łącznikiem być odznacza się największa siła 
• 188
o r z e c z e n i a  .
B_CBeTJioM h  jt io ^ h o m  .noMe o^eHŁ Tenjio nocjie uenoro a h a  Ha xojio#e b  nojie.
(H. ByHHH)
W jasnym, pełnym ludzi domu bardzo jest ciepło po całym dniu marznięcia 
w polu.
(I. Bunin)
B caMOM nojiycTaHKe CBeTjio h  HaTonjieHo JKapico, KaK b 6aHe.
(A. HexoB)
Wewnątrz budynku jest widno i gorąco jak w łaźni.
(A. Czechow)
W pełnych orzeczeniach ze słowem zakończonym na -o  w funkcji łącznika 
występuje:
• czasownik być, który wypełnia „tylko funkcję gramatyczną i jest 
zupełnie pozbawiony znaczenia leksykalnego”189:
B O K H ax  K a 3 a p M  h  c o j w t c k h x  ^ o m h k o b  a a B H O  y a < e  6bijio t c m h o  [ . . .]
(JI. Tojictoh)
W oknach koszar i żołnierskich domków dano już było ciemno [...]
(L. Tołstoj)
188 I I  A. JleKciHT: Tunbi u cfjop.ubi cKasye.Mozo..., s. 15.
189 CoepeMeniibiu pyccKuii h s u k .  Pen. J\. 3 .  Po3eHTajib. MocKBa 1984, s. 478.
B H36ymKe Sbijio Tenjio.
(A. Taft/jap)
W izbie było ciepło.
(A. Gaj dar)
B ropHHue Sbijio Tenjio, cyxo h  onpHTHo[...]
(H. ByHHH)
W pokoju było ciepło, sucho i schludnie[...]
(I. Bunin)
W analizowanych zdaniach „wyjątkowość łącznika być przejawia się w tym, że jest on 
pozbawiony znaczenia aspektu, co odróżnia go nie tylko od pełnoznacznych 
czasowników, ale także od innych łączników [...]. Brak aspektowego znaczenia 
wskazuje na to, że łącznik być, utraciwszy znaczenie działania, otrzymał znaczenie 
stosunku, tzn. stał się słowem służebnym —  « h h c t o h  <|)0pM0H, aócojnoTHOH (JjopMoft, 
KaK h B c e  a p y r n e  cn y> K e6H b ie c j io B a » ” 190.
• czasownik pomocniczy, np. cmamb w znaczeniu „powstawania cechy, 
przejścia z jednego stanu w drugi”191:
Ha m h c t o m  3eneHOM jBope o t H a;iB H ia io m eH C > i o t o b c io / iy  pacTHTejitHOCTH 
c T a j i o  KaK ó y ^ T O  T e c H e e ,  aom CTaji KaK ó y /jT O  MeHtme h  K p a c n B e e .
(H. ByHHH)
Na czystym zielonym podwórzu zrobiło się jak gdyby ciaśniej od 
nacierających zewsząd roślin, dom stał się jak gdyby mniejszy i ładniejszy.
(I. Bunin)
H Ha jBope B^pyr cTajio t h x o .
(A. HeKOB)
uo n. A. JleKaHT: Tunti u (popMbi cKct3yeM0?0...^ s. 97.
191 - *■ a ndL oepeMeuHbiu pyccKuu nsbiK.. s.479.
Na dziedzińcu nagle zapanowała cisza.
(A. Czechow)
Ha yjiHLte C T ajio  cobccm t h x o .
(B. nejreBHH)
Ha neppoHe CTajio t c c h o .
(JI. KaccHJit)
H b  norpe6e C T a jio  t h x o - t h x o .
(A. TaM^ap)
Czasowniki być i stać się (óbimb u cmamb) są nazywane „łącznikiem 
idealnym”192. Należy jednak pamiętać, że „z jednej strony czasownik-łącznik nie 
zawiera określonej treści o przedmiocie-podmiocie, nie wyraża cechy, z drugiej zaś —  
użyty przy łączniku orzecznik oznaczający cechę nie może wyrazić gramatycznego 
znaczenia czasu i trybu”193. Aleksander Potiebnia podkreślał, że żadna z tych części 
(ani łącznik ani orzecznik) oddzielnie nie może być nazwane orzeczeniem194. Myśl tę 
rozwinął określając imienną część orzeczenia: „Hmm, Bxofl5imee b cocTaB CKa3yeMoro, 
ecTb axpn6yT, rpaMMaranecKoe onpe^ejieHHe, c to io  0C06eHH0CTbK), h to  npncoe,n,H- 
HfleTCH k  CBoeMy onpe^ejiHeMOMy He npaMo, a qepe3 nocpe^cTBo niarojia, cooSmaio- 
mero b  Hamnx H3biKax BceMy CKa3yeMOMy rpaMMara^ecKoe (<J)opMajibHoe) 3HaneHHe 
BpeMeim”195. Podobnie twierdził Aleksy Szachmatow: „...cm m cji cba3kh, ee 0CH0BHafl 
3aaaHa c o c to h t  b  tom , h to 6 w  Bbipa3HTb Te BpeMeHHbie OTHOineHHJi, KOTOpbie He mo- 
ryT 6biTb Bbipa>KeHbi HerjiarojibHbiM CKa3yeMbiM caMH no ce6 e ...”1%. Natomiast 
Aleksander Pieszkowski pisał, że łącznik, to „raaroji, He HMeiomHH BemecTBeHHoro
192 Patrz, np.: n .  A. JleKaHT: Turni u (jjop.ubi CKcrsye.wopo..., s. 29, 88.
I9’ n. A. JleKaHT: Tunti u cpopMbi cKCt3ye.\tozo.. ., s. 15.
1)4 A. A. IloTeÓHfl: Mj janucoK no pyccKou ppaMMamme. T. 1-2, s .l 10. Cyt. za: n .  A. JleKaHT: Tunbi u (pop.Mbi 
CKcm'e.\taPO..., s. 15.
19S , <-1 amze, s. 15.
1)6 II. A. JleKaHT: Tunbi u cjjopMbi cKcrjyeMOP.o..., s. 16.
3HaHeHMfl h cooTBeTCTByioiJUHft OJHOH (J)0pMajibH0H CTopoHe rnarojibHoro CKa3ye-
-197Moro
Rosyjskie zdania, w których występuje orzeczenie imienne z czasownikiem  
pomocniczym, mogą być tłumaczone na język polski czasownikiem stanu:
B 3 a j ie  c T a j io  TeMHee, B c e  B O K p y r m c h h  h b o  M He c a M o f t y>Ke H 3M eH H Jiocb  
H >KHJIO HHOH )KH3HbtO, [ . . .]
(M. ByHHH)
Ściemniło się.
(I. Bunin)
Należy zauważyć, że w badanym materiale bardzo często w  jednym zdaniu 
obok siebie występują przysłówki z różnym znaczeniem, np. obok tych oznaczających 
stany emocjonalne, odczucia perceptora (typu epycmno, C K y n n o ,  n e n a n b n o ) ,  takie, 
które oznaczają stan konkretnego miejsca i jednocześnie stan przyrody (typu meMHo), 
np.:
Ha CTaHH,HH SbiJio tcmho h nenajibHO.
(M. ByHHH)
Na stacji było ciemno i smutno.
(I. Bunin)
Wyrażenie stanu charakterystycznego dla danego miejsca jest również możliwe 
poprzez orzeczenia imienne, w których w funkcji orzecznika występuje rzeczownik, 
który nie traci znaczenia przedmiotowości, ale „4)yHKu,HOHajibHO npeoópa3yeTca: o h o
1 QO
npHoópeTaer 3HaneHHe xapaKTepH3yiomee, onpe^ejiaiomee” . Podobnie jak w gru­
pie omówionej powyżej, predykaty te m ogą być zarówno eliptyczne:
197 'p , ,I amze, s. 16.
198 Tamże. s. 1 16.
Bcroąy T H iiiH H a h HHCTOTa, x o t h ,  Ka)KeTca, Kpecna, c t o j i b i  c HHKpycTaijHflMH 
h  3epKajia b  y 3eH B K H x h  b h t b i x  3 0 j i o t b i x  p a M a x  H H K o ra a  H e T p o ra jiH C B  c  MecTa.
(H. ByHHH)
Wszędzie cisza i czystość, choć wydaje się, że te fotele, inkrustowane stoły 
i lustra w wąziutkich, kręconych złotych ramach nigdy nie były ruszane z miej­
sca.
(I. Bunin)
B_n0JTyxeMH0M, TenjroM jo \ie  MepTBaa T H iiiH H a.
(H. ByHHH)
W na wpół ciemnym, wygrzanym domu martwa cisza.
(I. Bunin)
Bo BCeM JOMe---- TH IIIH H a.
(H. ByHHH)
W całym domu — cisza.
(I. Bunin)
jak i pełne:
BnepejH ó b i . i a  TeM H O Ta h  o rH H .
(H. ByHHH)
Przed nimi był mrok i światła.
(I. Bunin)
Ha jBope 6biJi Ta>KenBiH oceHHHH TyMaH, 3aKpBiBaioui,HH Bce.
(JI. T o j i c t o h )
Na dworze była ciężka jesienna mgła, zasłaniająca wszystko.
(L. Tołstoj)
Przytoczone zdania, niezależnie od faktu, że realizują schemat subiekt lokatyw­
ny i jego stan, są zdaniami egzystencjalnymi opisującymi stany fizyczne. „Zauważalne
jest ponadto podobieństwo omawianych zdań do zdań atrybutywnych, na co wskazuje 
łatwa wymienność z synonimiczną konstrukcją z czasownikiem bezagensowym (Było 
cicho.). Obok wskazania na pewien wycinek rzeczywistości mamy tutaj do czynienia 
z przypisaniem mu pewnej własności”199.
Odpowiednikiem przekładowym rosyjskiego czasownika 6bimb  może być 
polski predykat panować ‘występować w pewnym czasie lub na pewnej przestrzeni; 
szerzyć się, rozprzestrzeniać się, trwać’(MSJP, s. 534):
B nepe/iHeH 6biJi cyMpaic [...]
(Ii. ByHHH)
W przedpokoju panował mrok [ . . .]
(I. Bunin)
Rzeczowniki występujące w tych orzeczeniach zalicza się do grupy tzw. 
rzeczowników zmysłowych. Są to rzeczowniki nazywające to, co „spostrzegamy 
w otoczeniu za pomocą różnych zmysłów, a więc wzroku, słuchu, dotyku, smaku i po­
wonienia”200. Ich obecność wskazuje na istnienie perceptora, który odbiera stan 
danego miejsca właśnie za pomocą swoich zmysłów, jest odbiorcą wrażeń fizycznych 
(tu: za pomocą wzroku). Jak zauważa Romuald Grzesiak, „jego zachowanie się wobec
rzeczywistości jest całkowicie bierne. Postrzega ponadto nie wskutek swej woli, lecz
201tylko z powodu działających na jego narządy wzroku bodźców” . Nie dziwi to 
jednak, p o n i e w a ż  „ ^ e j io B e K  y c r p o e H  TaK, h t o  j j i a  T o r o ,  h t o ó b i  B o c n p H H H M a T b  K aK H e- 
t o  o ó b e K T b i o h  . a o jm e H  H ax o ^ H T b C ii H a t o m  MecTe, h t o  h  oóteKT h  Ha H e ó o jib m o M  
paccTO H H H H . r n a r o n o B  3 p H T e jib H o ro  B oenpH H TH H  M ecTO  S o n b i n e ,  n e M  n p o c T O
o ó c ro H T e jib C T B o : ^ e j io B e K  H e n p o c T O  h t o - t o  b h j h t ,  a h t o - t o  b h / j h t  b  t o m  M ecT e  icy/ja 
oh CMOTpHT. Iie cny^aHHo A. BoKÓHHKa BKjnoHaeT ceMaHTH e^cKHH K0Mn0HeHT Mec- 
T a b TOjiKOBaHHe m a r o j i o B  KJiacca e uóem b  [ . . . ] ;  b  TOJiKOBaHHHX apyrax nepu,enTHB-
IW J. Lubocha-Kmglik: Rosyjskie zdania egzystencjalne..., s. 61.
200 P. Bąk: G ram atyka..., s. 160.
201 R. Grzesiak: Sem antyka i składnia czasowników percepcji zmysłowej. W rocław-W arszawa-Kraków- 
Gdańsk -Łódź 1983, s. 14-15.
hwx npe;jHKaTOB (cjibimaTb, ^yBCTBOBaTb 3anax) MecTO em,e óojiee aKU,eHTHpoBa-
ii202HO
O istnieniu perceptora można mówić nie tylko w związku z rzeczownikami. 
Jego obecność odczuwamy dzięki presupozycji egzystencjalnej —  zawsze istnieje 
ktoś, kto odczuwa dany stan, widzi go, słyszy, czuje, np.:
A b pome, eme tojioh, 3a3ejieHeBuieH TOJibKO cHH3y, 6 biJio oneHb c b ip o , 
b npoxoAax Me>Kay MornjibHbiMH naMaTHHKaMH CToana >KH/tKa>i rpa3b.
(M. ByHHH)
A w gai u, jeszcze nagim, zazielenionym tylko od dołu, było bardzo wilgotno, 
w przejściach między nagrobkami pełno było rozmiękłego błota.
(I. Bunin)
Powyższe przykłady informują o istnieniu perceptora, ‘kogoś, kto odczuwa wil­
goć panującą w gaju’.
Innym sposobem wskazania na stan miejsca jest jego opis przy użyciu tzw. 
czasowników egzystencjalnych (innych niż być). W tym przypadku najczęściej 
wykorzystywany jest czasownik cmonnib w znaczeniu ‘być, znajdować się, 
pozostawać, trwać’ (MSJP, s. 772). Przy przekładzie na język polski zdań rosyjskich 
z predykatem cmonmb zauważalne jest też częste użycie innych predykatów:
• cmoHmb — unosić się:
B KOMHaTe CTOHJl TOT OCOÓblH, KHCUblH, KO>KaHbIH 3 a n a X , KOTOpblH ÓblBaeT  
y ropneB.
(JI. Tojtctoh)
W izbie unosiła się ta szczególna kwaśna woń skór, jak to bywa u górali.
(L. Tołstoj)
JL M. JlyHHK: 0 iu y p a  nepifenm opa e cmpyKmype ompuifamejibiibix npednojtceimu pyccKozo u nojtbCKo?o H3bi- 
KOH. W: X Mejicdynapodncm naymio-MemodunecKaH KoiKpepeiiijun 113 ijUKJia ,, H oeoe e m eopuu u npaKm m e onu- 
catirn u npenodaeanufi pyccKozo h su k c i” . 15-16 .wasi 2003 z. BapuiaBa 2003, s. 162.
B 3ajiax b 3T0 BpeMa ctohji rycTOH h khcjibih 3anax Bnepanmero nHBa h 6bi.no 
TeMHOBaTO, noTOMy hto ^HeM 6eperjin ra3.
(A. KynpHH)
W salach w tym czasie unosił się gesty i kwaśny odór wczorajszego piwa
i było ciemnawo, bo w ciągu dnia oszczędzano gaz.
(A. Kuprin)
• cmonmb — leżeć:
3a okhom CTOHJia BHHMaTejiLHaa, ^eTKaa TiiuiHHa; oHa KaK 6w HacTy- 
nrnia tojibko cefl^ac.
(A. rpHH)
Za oknem leżała cisza skupiona i wyrazista, jakby dopiero co nastąpiła.
(A. Grin)
Model subiekt lokatywny i jego stan z predykatem cmoRmb dość często 
tłumaczony jest na język polski przy użyciu innych czasowników, należących do klasy 
predykatów statycznych. Jednak w roli predykatu egzystencjalnego mogą wystąpić 
także inne czasowniki, np.:
• napumb — panować 'występować w pewnym czasie lub na pewnej 
przestrzeni; szerzyć się, rozprzestrzeniać się, trwać’ (MSJP, s. 534)
BoKpyr o6ohx uapujia rpoóoBaa THLUHHa.
(A. HexoB)
Dokoła panowała cisza grobowa.
(A. Czechow)
Wymienione trzy grupy predykatów nie wyczerpują z pewnością możliwości 
opisu stanu danego miejsca. W analizowanym materiale zaobserwowaliśmy 
występowanie jeszcze dwóch innych rodzajów orzeczeń: są to predykaty, w skład
których wchodzą czasowniki akcyjne, które „coneTaaeb c HMeHaMH npe,nMeTHbix 
cyóbeKTOB, yTpaHHBaioT 3HaneHHe aeHCTBHfl, nocmnbKy He>KHBbie npejMeTbi 
^encTBOBaTb ne MoryT”203:
• opadać ‘osuwać się, spadać na dół’ (MSJP, s. 509)
B pe/iKOM  ea/i\ oce#aji npo3paHHbifl TyMaH.
(PI. ByHHH)
Na przerzedzony sad opadała przejrzysta mgła.
(I. Bunin)
Rosyjskie zdanie ze znaczeniem subiekt lokatywny i jego stan zostało 
przetłumaczone na język polski zdaniem z okolicznikiem miejsca, w którym 
podmiotem jest opadająca mgła. Został więc zmieniony punkt odniesienia.
• drgać ‘ukazywać się w ruchu; migotać, mienić się’ (MSJP, s. 136).
[...] Haą KocTpoM. nepeBHTbiH jjumom, cBepKaa, /jpo>Kaji B03/iyx.
(A. TpHH)
Nad ogniskiem drgało migotliwe, przeplecione dymem powietrze.
(A. Grin)
• drżeć ‘migotać’ (MSJP, s. 140)
[...], h Ha jBope pemi cTpaHHbift, ÓJie/iHbiH nojiycBeT, KaK Bcer^a SbiBaeT 
y nac B MancKHe hohh.
(H. ByHHH)
[...] i na dworze drżało to dziwne, przyćmione światło, jakie widzimy u nas 
zawsze w majowe noce.
(I. Bunin)
203 f . A. 3ojioTQBa, H. K. OHHneHKO, M. HD. CiiflopoBa: KoMMymiKamuenaH zpaMMCimuKa.. s. 62.
Użyte w powyższych zdaniach czasowniki oznaczają nie działanie, lecz 
funkcjonowanie jako sposób istnienia danego przedmiotu. Zaliczamy je do grupy tzw. 
czasowników funkcyjnych, „o6o3HaHaiou],Hx 3ByK0B0e, ijBeTOBoe hjih cBeTOBoe, 
oSoHHTejibHoe npoaBJieHHe cymecTBOBaHHJi hjth 4)yHKijH0HHp0BaHHfl npe/iMeTa” 204. 
Dziwne światło, a więc ‘oznaczające się czymś osobliwym, zwracającym na siebie 
uwagę tą osobliwością, niezwykłe, szczególne, nieokreślone’ (MSJP, s. 155). 
Semantyka przymiotnika dziwne zawiera w sobie element oceniający, wartościujący
—  perceptor odnosi się do swojej wiedzy o świecie.
Kolejnym typem predykatów, są te, które zawierają typowe czasowniki 
percepcyjne205, przede wszystkim zaś czasownik pachnieć w znaczeniu: ‘wydawać, 
wydzielać woń, zapach (zwykle przyjemny), być pełnym jakiegoś, zwykle 
przyjemnego zapachu’ (MSJP, s. 529):
Bc k w  CHjibHO naxHeT HÓjioKaivin. TyT —  ocoSeHHO.
(H. ByHHH)
Wszędzie mocno pachnie jabłkami, tu —  w szczególności.
(I. Bunin)
Y  Hee b  HOMepe 6b m o ayuiHO, naxjio flyxaMH, KOTOpbie oHa K ynnna  
b  jinoHCKOM Mara3HHe.
(A. HexoB)
W jej pokoju hotelowym było duszno, pachniało perfumami, które 
kupiła w japońskim sklepie.
(A. Czechow)
3ąecb Ha CTaHUHH y>Ke naxjio oceHbio, Benep 6biJi npoxjraaHbiH.
(A. H exoB )
Tu, na peronie, już pachniało jesienią, wieczór był chłodny.
(A. Czechow)
"°4 T. A. 3ojioroBa: KoMMymiKamueiibie acneK nm . . s. 162.
205 R. Grzesiak twierdzi, że taka klasyfikacja jest błędna, patrz: R. Grzesiak: Semantyka i składnia czasowników  
percepcji zmysłowej. W rocław-W arszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1983, s. 53, 64.
3jecb B c e r ^ a  naxjio tJ)aópiiiiHbiivin OTSpocaMH h yKcycHofl khcjiotoh, k o t o - 
pyio ynoTpeóJiHJiH npn Bbi/iejTKe cHTiieB.
(A. HexoB)
Tu zawsze pachniało odpadkami z fabryk i octem, którego używano przy 
wyrobie perkalu.
(A. Czechow)
Czasownik naxnymb tłumaczony jest na język polski także jako czuć. Może on 
wówczas uzyskiwać wydźwięk pejoratywny:
B 3anepTbix c c h m x  naxHeT iichhoh: j i c h h b o  noTarHBaacb, c b h 3 t o m  3eBaa 
h ynbióaacb, 0Kpy>KaK)T ero rom™e.
(H. ByHHH)
W zamkniętej sieni czuć psami; przeciągając się leniwie, ziewając, skowycząc
i uśmiechając się otaczają pana ogary.
(I. Bunin)
Należy tu zwrócić uwagę na rzeczowniki występujące przy czasownikach pach­
nieć i czuć. Wywołują one u nas bądź pozytywne, bądź negatywne skojarzenia. 
Rzeczowniki takie jak: jabłka , jesień, perfumy przywołują miłe zapachy, które pasują 
do definicji czasownika pachnieć. Ale już połączenie wyrazowe pachniało odpadkami 
z fabryk i octem jest oksymoronem. Rzeczownik psami natomiast trudno określić 
jednoznacznie jako wywołujący pozytywne czy też negatywne asocjacje — tu raczej 
w zależności od indywidualnych upodobań. Poza tym, przytoczone wyżej argumenty 
oznaczają najczęściej „przedmiot fizyczny, który ma zdolność wydzielania pewnych 
molekuł działających na receptory zmysłowe”206.
Kolejnym kryterium opisu predykatów występujących w zdaniach o stanie 
miejsca będzie sposób, w jaki oddają one stan subiektu lokatywnego. Istnieją dwie 
możliwości: po pierwsze — predykat może bezpośrednio opisywać stan danego 
miejsca, po drugie — może go oddawać poprzez stan osoby (perceptora), która się
2116 R. Grzesiak: Sem antyka i sk ła d n ia .. s. 65.
w owej przestrzeni znajduje. W analizowanych tekstach zauważyliśmy występowanie 
zdań z obiema tymi grupami predykatów:
Ha m h c t o m  3ejieH O M  j B o p e  o t  H a ^ B u r a io m e H C fl o T O B C io jiy  pacrH T ejib H O C T H  
C T a jio  KaK S y f lT o  T e c H e e ,  a o m  CTaji KaK S y ^ T O  M e H b m e  h  K p a c H B e e .
(H.ByHHH)
Na czystym zielonym podwórzu zrobiło się jak  gdyby ciaśniej od 
nacierających zewsząd roślin, dom stał się jak  gdyby mniejszy i ładniejszy.
(I. Bunin)
B Kopn. iopc 6biJio cyMpaHHO, b  KOMHaTe Ojibrn r ie T p o B H b i CHHeeaTO.
(H. ByHHH)
W korytarzu było ciemnawo, w pokoju Olgi Pietrowny niebieszczało.
(I. Bunin)
B HameM aoMe Ha Eonbuioft ^ bophhckoh S m j i o  t c m h o .
(A.^exoB)
W naszym domu na Wielkiej Dworiańskiej było ciemno.
(A. Czechow)
Z powyższych przykładów wnioskujemy, że wyszczególnione predykaty 
opisują bezpośrednio stan fizyczny danego miejsca. W korytarzu, salonie, na 
podwórzu jest obecny perceptor, który zauważa, że ‘było ciasno, ciemnaw7o czy też 
całkiem ciemno’, ale nie jest to jego stan w tym miejscu.
B KOMHaTax S b i j i o  a y n iH O ,  a Ha yjiHHax B H xpeM  H o c H n a c b  n b u ib , cp b iB a jio  
mjTflnbi.
(A. HexoB)
W pokojach było duszno, a na ulicach unosiły się chmury kurzu, wiatr zdzierał 
kapelusze.
(A. Czechow)
Moglibyśmy powiedzieć: B K O M H aTax MHe 6 b u io  .aymno [ ...] , a w ięc występuje 
tu jakieś „ja”, opisujące stan fizyczny pokojów poprzez określenie swojego stanu 
fizycznego.
B^cbctjiom h  mo^HOM ,a,OMe oneHb Tenjio nocne u,ejroro ara Ha xojio,a;e b  nojie.
(P i.B yH H H )
W jasnym, pełnym ludzi domu bardzo jest ciepło po całym dniu marznięcia 
w polu.
(I. Bunin)
W tych zdaniach również mamy do czynienia z opisem stanu miejsca poprzez 
stan perceptora. To ‘mnie, jemu, tobie’ jest w domu ciepło po całym dniu spędzonym  
w polu. Dzięki temu, że istnieje ‘ktoś’ odczuwający temperaturę, jaka panuje w po­
mieszczeniu, dowiadujemy się, że jest tam ciepło.
W wyżej opisanej grupie predykatów znajdziemy również takie, które są ściśle 
związane z miejscem, o stanie którego jest mowa w danym momencie, i nie użyjemy 
ich w innej sytuacji, w kontekście bez tego miejsca, np.:
Bo Bcex KQMHaTax —  b jiaKeftcKoft, b 3ajie, b tocth hoh  —  npoxjiaaHO h cyM- 
paHHO [...]
(H. ByHHH)
We wszystkich komnatach —  w kredensowym, w salonie, w bawialni —  chłod­
no i mroczno.
(I. Bunin)
B pHre 6biJio npoxjia^HO h  yroTHo.
(Pi. ByHHH)
W stodole było chłodnawo i przytulnie.
(I. Bunin)
W jakiejś innej sytuacji komunikacyjnej, kiedy nie będzie mowy o komnatach 
czy stodole, nie powiem y Mae npoxjiadno, cyMpanno, czy teŻMue ytom no.
Trzecią m ożliw ością klasyfikacji predykatów opisujących stan miejsca jest ich 
podział na percepcyjne i oceniające. Jednakże jest to podział tylko pozorny, ponieważ 
po głębszej analizie omawianych predykatów dojdziemy do wniosku, że wszystkie one 
należą do oceniających. M ożemy wśród nich wyróżnić te, które opisują stany 
odczuwalne przez nas, np. a) dbiJio menno, npoxjiadno, cyxo, cbipo, ćm om  3anax, 
nax.no neM-Huóyób,  na przykład:
Ha jBope 6bijio Bce TaK 5Ke M0p03H0 [...]
(J l. T ojtctoh)
Na dworze było wciąż tak samo mroźnie [ . . .]
(L. Tołstoj)
A b pome. eme rojroM, 3a3ejieHeBineH tojibko CHH3y, SbiJio ohchb cbipo, b npo-
xo^ax Me>Kay MorHjibHbiMH naMHTHHKaMH cToana >KH^ Kaa rpa3b.
(H. ByHHH)
A w gaju, jeszcze nagim, zazielenionym tylko od dołu, było bardzo wilgotno,
w przejściach między nagrobkami pełno było rozmiękłego błota.
(I. Bunin)
Ale w tej samej grupie znajdą się również takie, które ukazują na stany 
zauważalne głównie przez nasze narządy wzroku i słuchu. N ie ulega wątpliwości, że 
wszystkie one wyrażają subiektywną ocenę stanu danej przestrzeni, na przykład:
B ManeHbKHx KOMHaTax, r^e >KHJia ero MaTb, 6biJio oneHb TecHO [ . . .]
(A. HexoB)
W małych pokoikach, gdzie mieszkała jego matka, było bardzo ciasno [ . . .]
(A. Czechow)
3.1 Fazowa modyfikacja zdań o stanie miejsca
Według Johna Lyonsa w czasie trwają stany i procesy207. M ogą one mieć 
początek i koniec, pomiędzy którymi trwają. Na moment trwania działania 
„yKa3biBaioT 4>a3HCHbie raaro jiti [...]. O h h  KaK 6bi cjiHBaiOTCfl c h h (J )h h h th b o m , Hrpaa 
npn HeM pojib CBoeo6pa3Horo acjj^HKca —  noKa3aTejra MOMeHTa npoTeKaHHH
T/\0
aencTBHH (Ha^ajio, npo/toji>i<eHHe, KOHeu)” .
Pierwsza faza istnienia —  początek „jest przekazywana w języku rosyjskim 
najczęściej dzięki użyciu czasownika Hcmunambcn/HcmambCR w zn. ‘B03HHKHyTb, Ha- 
qaxb coBepmaTbca, nojryMHTb H a n a jio ’ (0>Ker., s.340)”209. A le znaczenie początku 
istnienia mogą również wyrażać inne czasowniki, np. cmamb/cmanoeumbCH ze 
znaczeniem ‘Hana.no aeHCTBHfl’ (CbKer., s.763). W analizowanych tekstach 
reproduktywnego rejestru zauważyliśmy występowanie innych czasowników  
opisujących tę fazę istnienia:
O h h  [ o ó n a K a ]  6e>KaJiH  h h 3 k o  h  S b iC T p o  —  h  C K o p o , t o h h o  flb iM , 3aT yM aH H B ajiH  
c o j iH ite .  r i o r a c a n  e r o  S jie c K , 3 a K p b iB a jio c b  O K om e^K O  b  r o j i y ó o e  H e ó o ,  a  b  c a j y  
cmanoeujiocb n y c T b iH H O  h  CK yH H O , h  CHOBa H a n H H aji c e a T b  z io ^ c / ib . ..
(H. ByHHH)
Biegły one nisko, niby dym zasłaniały słońce. Gasł blask słoneczny, zamykało 
się okienko do błękitnego nieba, a w ogrodzie robiło się pusto i nudno i znowu 
zaczynał siąpić deszcz...
(I. Bunin)
Predykat robić się oznacza ‘ulegać zmianie; czynić się, stawać się’ i jedno­
znacznie wskazuje na początek istnienia, jednocześnie podkreślając zmianę 
wcześniejszego stanu.
20 J. Lyons: Sem antyka. T 2. Warszawa 1989, s. 311.
J,s n . A. JleKaHT: 7’h»h u cpopMbi a<a:jye.\iozo..., s. 67.
2(14 J. Lubocha-Kruglik: R osyjskie zdan ia  eg zys ten c ja ln e ..., s. 78.
Druga faza istnienia —  trwanie „wyrażana jest przede w szystk im  za pom ocą  
czasownika npoóoJiJtcambcn —  ‘/uihtbch, pa3BHBaTbca’ (Oiłcer., c.527)”210. Jednakże 
trwanie m oże być także w yrażone za pom ocą innych predykatów, takich jak np.:
•  cmonmb
CmoRjia TaKaa TeMeHb, h to  b KOMHaTe He 6bi.no bhjiho okoh.
(C. A htoh ob )
Panowała taka ciemność, że w pokoju nie było widać okien.
(S. Antonow)
TaM cmoHii nonHbiH HenpoHHiiaeMbiH \ip;iK. h TOJibKO b caMOH cepe^nHe ero  
cK0Jib3HyBniHH HeBe^eMO oTKy/ja jiyn B,qpyr apKO 03apaji /yrHHHbiH paa fle- 
peBbeB [...]
(A. KynpHH)
Panował tam zupełny, nieprzenikniony mrok i tylko czasami a samym środku 
ciemności prześlizgujący się, nie wiadomo skąd, promień oświetlał wyraźnie 
długi rząd drzew [...]
(A. Kuprin)
B KOMHaTe cmoHJi t o t  ocoóm h, KHCjibm, KO>KaHbm sanax, KOTopbiH 6breaeT 
y ropueB.
(JI. T ojictoh)
W izbie unosiła się ta szczególna kwaśna woń skór, jak  to bywa u górali.
(L. Tołstoj)
Predykat cmonmb nie wyraża tu położenia w przestrzeni a jedynie przekazuje 
czas i modalność istnienia.
W języku polskim wykorzystano kolejno: czasownik panow ać , a także unosić 
się. Predykat panow ać  może sugerować rozprzestrzenianie się danego stanu,
podkreślając jednocześnie jego trwanie w danej przestrzeni. Predykat unosić się 
natomiast podkreśla statyczność danej nazwy (tu: zapachu, który zawisł w izbie).
Znaczenie trwania istnienia może być przekazywane również poprzez użycie 
czasownika ijapumb — ‘cymecTBOBaTb, rocno^CTBOBaTB’ (0>Ker., c.869):
A b flpyron CTopoHe ąapujia raySoKaa t  mu ima, h no 3 t o h  THUiHHe b  TeMHOTe
yra^biBajioi /],oh
(C. A htoh ob )
A w przeciwnej stronie panowała  głęboka cisza. Tam w tej ciszy i mroku
płynął Don.
(S. Antonow)
BoKpyr q6qhx ąapwia  rpoóoBaa rum u mi.
(A. ^IexoB)
Dokoła panowała  cisza grobowa.
(A. Czechow)
„Przy analizie czasowników typu ifapumb/panować, cmonmb, udmu itp. istotny 
jest fakt, że nie występują one w pozycji rematycznej samodzielnie. Oznacza to, że 
niektóre z grupy czasowników trwania nie są zdolne do podkreślania semu 
kontynuacji. W celu wyrażania tego komponentu wym agają one wsparcia partykuł 
w rodzaju jeszcze , wciąż itp.”21'.
Końcowa faza istnienia wyrażana jest najczęściej przy użyciu czasownika koh- 
HiiTCfl/KOHHaTbCfl, ale w analizowanych przez nas tekstach wystąpiły inne predykaty, 
które mają takie samo znaczenie:
• 3amuxHymb ‘cTaTb THine, nepecTaTb, npeicpaTUTCH’ (0)Ker., c. 225)
B joM e, h to  nanpoTHB, 3amuxjia My3biKa; [...]
(A. HexoB)
W domu naprzeciwko zaciekła muzyka [ . . .]
(A. Czechow)
•  óozopemb  ‘ c r o p e T b  o  K o n n a ; n o r a c H y T b ’ (0)Ker., c. 174)
3a SyrpoM dozopana Be^epHaa 3apn.
(A. HexoB)
Za wzgórzem dopalała się zorza wieczorna.
(A. Czechow)
Dla w y r a ż e n ia  k o ń c o w e j  f a z y  i s t n ie n ia  w y k o r z y s t a n o  c z a s o w n i k  z p r z e d r o s t ­
k ie m  óo-, k tó r a  m a  tu  z n a c z e n i e  ‘aon JiH H T ejibH o c o B ep u iH T b  aeftcT B M e, H a3B aH H oe  
HCXOaHOH o c h o b o h ’212.
Omówione trzy podstawowe fazy istnienia nie wyczerpują wszystkich 
możliwości opisu tego zjawiska, ale też nie taki jest cel naszej pracy. Zwróćmy jednak 
uwagę na jeszcze jedną fazę —  istnienia chwilowego, krótkotrwałego „sygnalizującą
213nierozerwalność powstania i zniknięcia” danego stanu:
Ha n jia 'ic |)op M e paidancn  npo^ojD K H T ejibH biH  3 B o h o k ,  B 0 3 B e m a B n iH H  o tx o ,h , 
noe3aa c ójmicaftuieH CTaHu,Hii.
(A. KynpnH)
Na peronie rozległ się przeciągły dzwonek, obwieszczający odjazd pociągu 
z najbliższej stacji.
(A. Kuprin)
Czasownik rozlec się  oznacza ‘dać się słyszeć, rozbrzm ieć’ (MSJP, s. 707) 
i podkreśla on momentalność istnienia, „krótkotrwałe ‘pojawienie się na scenie’, po
212 Więcej oznaczeniu przedrostków patrz: B. E c j i a k o b : CnoeooópasoeameiibH asi ce.uanmuKa em opm n bix  
r:iazo:ibHbix npucmaeoK. B: PyccKim mbiK: nepeceKcm <?panui(bi. Pefl. M. Tiipo-BeSep, M.E. II laTyHOBCKHH. 
f l y Ó H a  2001, s. 19-27.
J. Lubocha-Kruglik: R osyjskie zdan ia  eg zys ten c ja ln e ..., s. 93.
którym następuje zwykle faza końcowa”214. Faza istnienia krótkotrwałego „wyrażana
215jest zazwyczaj przez różne aspektualne użycie czasow ników ” .
Według Lyonsa, „sytuacje trwające (czyli stany i procesy) w przeciwieństwie 
do wydarzeń mogą mieć początek i koniec, a nawet m uszą je  mieć, chyba że są 
wszechczasowe lub wieczne”216. Twierdzi on również, że sytuacje, które trw ają mają 
między początkiem a końcem również inne fazy czasowe, co staraliśmy się pokazać na 
przykładzie zdań o stanie miejsca. Poza omówionymi istnieją oczywiście jeszcze inne,
217dodatkowe fazy, ale ich opis nie stanowi cełu naszej pracy .
3.2 Związek dwóch predykatów w zdaniach o stanie miejsca
Zdania o stanie miejsca, poza tym, że charakteryzują nazwane jedną z form 
lokatywnych miejsce, to zawierają również w sobie informację o tym, jak owa 
przestrzeń jest postrzegana przez perceptora. W niektórych sytuacjach miejsce nie jest 
nazwane wprost, a mimo to jest oczywiste dla adresata wypowiedzi. „Obecność” 
perceptora przejawia się w analizowanych zdaniach na różne sposoby, między innymi 
poprzez występowanie w nich czasowników percepcji:
B naemibOHe cjejiajrocb B/ipyr CTHaiimo th xq  h, KaK paHbiue, cnbiiuno óbino 
TOJIŁKO innneHHe yn ia  h Ha30HJiHBbiS KpnK Ky3HeHHKa.
(A. KynpHH)
W pawilonie zapanowała nagle dziwna cisza i, jak poprzednio, słychać było 
tylko syk węgla i natrętny świergot koników polnych.
(A. Kuprin)
Zgodnie z teorią Galiny Zołotowej, w tak „0CJi0>KHeHH0M aBTopH3an,HeH npe/t-
218jio>KeHHH” zauw ażyć m ożna w spółistnienie dwóch m odeli zdaniowych: Cnuiuno
214 Tamże, s. 94.
2l!> Tamże, s. 93.
~k’ J. Lyons: Semantyka..., s. 311.
21' Więcej o fazach istnienia patrz, np.: J. Lubocha-Kruglik: Rosyjskie zdania egzystencjalne...-, A. B. BoH^ apKo:
Bud u ape.wi pyccKOca tviazojia  (juaneH ue u ynom peójienue). MocKBa 1971.
"IS f. A. 3 0 H 0 T 0 B a ,  H. K. OHMneHKO, M. K). Cw/iopoBa: KoMMynuKamueuan ppaMMamuKa..., s. 167.
6bi.no to nie cecha paw ilonu, a człow ieka (Mue 6bino cjibiuiHo), cisza (cdenanocb muxo) 
z kolei jest charakterystyczna dla ow ego pawilonu, czyli obserwowanej przez 
perceptora przestrzeni. Jak słusznie zauważa Zołotow a: „ 3 t o t  cnyMafi 
«conpeflHKaTHBHoro» cornacoBaHHH Me>K/iy KOMnoHerrraMH cH rH ajiH 3H pyeT  
c o e /iH H e H H e  ^ B y x  M O ^ ejie ft  —  aHK TyM HO H h  M o a y c H o f l  —  b  o ^ H y  
nojinnpe^H K aT H B H yK ) KOHCTpyKijHK)”219.
Obecność perceptora jest w zdaniach o stanie miejsca implikowana również 
poprzez tzw. predykaty jiHHHoro jeftcTBHH h cocToaHna, czyli te, które opisują stan 
osób w danym miejscu, a nie stan owego miejsca. Zwraca uwagę fakt, że występują 
one w zdaniu tuż obok tych opisujących stan przestrzeni, co sugeruje ich ścisły 
związek z miejscem:
H b H36e 6biJio TecHO, ayuiHO h cMpa/jHO.
(A. HexoB)
W chacie było ciasno, duszno, smrodliwie.
(A. Czechow)
Ciasno, a więc brakowało miejsca, wolnej przestrzeni —  pomieszczenie mogło 
być małe, zapełnione sprzętami, ale ciasno mogło być również dlatego, że w chacie 
było dużo ludzi. Predykat duszno informuje, że w chacie było parno, gorąco, upalnie, 
a jednocześnie implikuje obecność perceptora, któremu w owej przestrzeni jest 
duszno, bo to on odczuwa gorąc, może mieć problemy z oddychaniem. Predykat 
smrodliwie natomiast sugeruje, że coś w owej chacie śmierdzi, co wywołuje 
skojarzenia z zapachami postrzeganymi negatywnie. Jest on nacechowany 
pejoratywnie i oznacza ‘przykrą, odrażającą w oń’ (MSJP, s. 759). Subiekt 
postrzegania (perceptor) nie jest tu wyrażony eksplicytnie. Jednakże, „jeżeli coś 
śmierdzi, to znaczy, że ktoś to czuje i odpowiednio klasyfikuje. Semantyka predykatu 
śmierdzieć zawiera więc również element wartościujący —  negatywną ocenę zapachu
wydaną przez perceptora” . Należy zauważyć, że perceptor czuje, że je s t  duszno 
i smrodliwie — „Tak więc mimo, iż subiekt postrzegania nie jest wyrażony 
w strukturze powierzchniowej zdania -stanowi on centrum rejestrowania określonych 
wrażeń zmysłowych”221.
Bciojy 6bijia THimma aepeBeHCKOH MaftcKOH 3apn, BeceHHJia HHCTOTa, cee- 
>KecTb h HOBH3Ha Bcero —  nojieBoro h penHoro B03^yxa, 3toh mojio^oh 
h iycTon TpaBbi bo /tBope, rycToro u,BeTymero cajia [...]
(H. ByHHH)
Wszędzie panowała cisza wiejskiego majowego wieczoru, wiosenna czystość, 
świeżość i nowość wszystkiego —  powietrza w polu i nad rzeką, tej młodej 
gęstej trawy na podwórzu, gęstego kwitnącego sadu [...]
(I. Bunin)
Panowała cisza, więc nie słychać było żadnych odgłosów, do uszu perceptora 
nie dobiegały dźwięki, hałasy, itp. Połączenie „cisza majowego wieczoru” to 
metaforyczne wyrażenie spokoju —  zarówno tego miejsca, jak  i stanu osoby 
postrzegającej. Owa cisza , to także wskazanie na to, że w przestrzeni wokół 
obserwatora nie ma wiatru. Czystość oznacza, że coś jest ‘wolne od brudu 
i zanieczyszczeń’ (MSJA, s. 102). Jednakże użycie przy tym predykacie przymiotnika 
‘wiosenna" sugeruje, że wszędzie, a więc tam, gdzie sięga wzrok perceptora nie ma 
śniegu, pozimowych zabrudzeń, chmur na niebie. Do tego ‘świeżość powietrza 
w polu', a więc odczuwalny chłód, orzeźwienie, ale również sugestia, że to powietrze 
jest inne niż przedtem, czyli zimą, jest nowe, bardziej wiosenne. Jeżeli wiemy, że 
powietrze w opisywanej przestrzeni jest św ieże , wieczór cichy , a wokół panuje 
wiosenna czystość i nowość, to znaczy, że istnieje ktoś (perceptor), kto to odczuwa, 
widzi i odpowiednio nazywa.
2211 J. Lubocha-Kruglik: Czym  to pachn ie? , czy li o typach zdań  percepcy jn ych  w  po lsk im  i rosyjsk im  przek ładzie  
p ow ieśc i P atricka Suskinda „P achnidło" . W: G ram atyka a tekst. Red. H. Fontański, J. Lubocha-Kruglik 
(w druku).
Tamże.
C b c t  (|)O H apeH  p a c r u ib iB a j ic j i  SojTbiiiH M H  nflTH aM H  b  T y M aH e . B b i j i o  x o j io a h o  
h  6e3H aA e^K H O .
(B. BpiocoB)
Światło latarń rozpływało się dużymi plamami w e mgle. Było zimno i bez­
nadziejnie.
(W. Brisuow)
Było zimno, czyli w  przestrzeni, w  której znajdował się perceptor panowała 
niska temperatura, co zresztą było dla niego odczuwalne. Zimno, ale także —  Mnie 
zimno, co mogło spowodować poczucie beznadziejności. Występuje tu połączenie 
dwóch typów predykatów: zimno odnosi się do sfery fizycznej, beznadziejnie 
natomiast określa stan wewnętrzny perceptora, jego ocenę.
Jak już wspominaliśmy wielokrotnie, zdania charakteryzujące przestrzeń 
poprzez zachodzący w  niej stan należą do reproduktywnego rejestru mowy. Jednakże
należy zauważyć, że pojawiają się w nich ,,yica3aHHfl Ha n0BT0pHTenbH0CTb, y3yaJib-
222HOCTb aencTBHH, coctohhhh7' . Daje to podstawę do m ówienia o przeniesieniu do 
rejestru informacyjnego, co jest sygnalizowane obecnością wszystkowiedzącego, 
podsumowującego wydarzenia narratora:
B flOMe B o /iB o p a jia c b  mozda n o jiH a a  TH iiiH H a, S jia r o r o B e ftH b iH  h  KaK 6 b i >KAy- 
i h h h  H e r o -T o  n o K o ft , KaK Henb3H ó o n e e  n o ,q o 6 a io iii,H H  HOHHOMy CBjmjeHHOMy 
BH ^y HKOH, 03apeH H bIX  CKOpÓHO H yMHJTHTCJIbHO.
(H. ByHHH)
W domu panowała wtedy zupełna cisza, spokój namaszczony i jakby 
wyczekujący, jak najbardziej stosowny dla nocnego, w zniosłego widoku ikon, 
oświetlonych, spoglądających boleściwie i wzruszająco.
(I. Bunin)
f .  A. 3o;iOTOBa, H. K. OHuneHKo, M. fO. CnziopoBa: KoMMynuKamuenasi zpoMMamma.. s. 167.
Eine c paHHero yTpa Bce He6o o6jio>khjth aoK^eBtie Tynn; 6biJio th x o , He 
>KapKO h ckyhho, KaK óbieaem  b  cepwe, nacMypHbie ahh, Kor^a Haa nojieM 
aaBHO y>Ke HaBHCJiH Tyqn, >K,nemb ao>Kaa, a ero HeT.
(A. HexoB)
Od samego rana całe niebo zaciągnęło się deszczowym i chmurami; było 
bezwietrznie, niegorąco i nudno, jak zwykle w szare pochmurne dnie, kiedy nad 
polem od dawna już zawisły chmury i czeka się na deszcz, a deszcz wciąż 
zwleka.
(A. Czechow)
Jak zwykle  sugeruje wielokrotną powtarzalność danego stanu i udział kogoś, kto 
wie o sytuacji dużo i wyraża swoją ocenę.
Ha hhctom 3eneHOM flBope o t HaaBnraiomeHCfl oTOBCioAy pacTHTejibHocTH 
CTa.io KaK óydmo TecHee, ziom CTaji KaK 6y^TO MeHbrne h KpacHBee.
(H. ByHHH)
Na czystym, zielonym podwórzu zrobiło się jak  gdyby ciaśniej od 
nacierających zewsząd roślin, dom stał się jak gdyby mniejszy i ładniejszy.
(I. Bunin)
Obecność w zdaniu j ak gdyby  daje m ożliwość wyczucia obecności kogoś, kto 
dzieli się swoją subiektywną oceną.
Opisane w tym rozdziale predykaty wyrażające stan, wykraczają znacznie poza 
teorię Lwa Szczerby i Wiktora Winogradowa. Spełniają jednakże, jak się wydaje, 
postulaty Olgi Sieliwierstowej, która, zauważa, że „stan —  to czasowa «pasywna» 
właściwość obiektu”, z uwzględnieniem faktu, „że obiekt może znajdować się również 
w innych stanach i, zatem, jest to coś czasowego, mijającego” .
’ CeMcutmuHecKue munbi npediiK am oa..., s. 126.
ROZDZIAŁ IV 
Typy presupozycji w zdaniach o stanie miejsca
Problem presupozycji jest jednym z ważniejszych lingwistycznych zagadnień 
ostatnich lat. Pojęcie to, jak  słusznie zauważa Renata Grzegorczykowa, w ostatnim 
czasie zrobiło zawrotną karierę w językoznawstwie. Przeniesione z prac logików, 
zostało w językoznawstwie zastosowane do zjawisk bardzo różnych, które jednak 
łączy to, że stanowią one pewne treści przez mówiącego przyjmowane (zakładane) 
jako warunki porozumiewania się, bądź też przekazywane przez nadawcę nie pod 
asercją, mimochodem224.
Termin presupozycja ma swoje korzenie w logice filozoficznej. Wywodzi się 
z pracy Gottloba Fregego Sens i nominat i oznacza semantyczny składnik zdania 
(sądu-P), który powinien być prawdziwy, aby zdanie (S) było w danej sytuacji 
prawdziwe225.
Do lingwistyki termin presupozycja został wprowadzony najprawdopodobniej 
przez Petera Strawsona w 1950 roku. „Określił nimi zdania, które wynikały z wypo­
wiedzenia bez względu na jego formę (twierdzącą czy przecząca)”226. Według 
Charlesa Fillmora „zdań używamy po to, by zadawać pytania, twierdzić coś, wydawać 
polecenia, wyrażać uczucia itp. [...] Presupozycję danego zdania można zdefiniować 
jako zbiór tych wszystkich warunków, które musza być spełnione, zanim zostanie ono 
użyte w którejś z wymienionych powyżej funkcji”227. Jelena Paduczewa uważa, że 
„pojęcie presupozycji, czy też presumpcji ma zasadnicze znaczenie dla modelowania 
procesu komunikacji językowej, a zwłaszcza dla konstruowania systemów 
umożliwiających dialog „człowiek-maszyna” oraz innych systemów automatycznego
“ 4 R. Grzegorczykowa: Presupozycje ja k o  składnik znaczeń wyrazów. W: O d kodu do kodu. Red. A. Weinsberg. 
Warszawa 1987, s. 25.
Jak zauważa J. Lubocha-Kruglik: Frege wskazał na fakt, że negacja nie obejmuje swoim zasięgiem pewnych 
części zdań twierdzących. Wprowadził on również pojęcie „zdania w sensie logicznym ”, tzn. takieiego, któremu 
przysługuje jedna z dwu wartości logicznych-prawda lub fałsz. Zgodnie z ową zasadą (zasadą ekstencjonalności) 
denotacją zdania w sensie logicznym jest jego wartość logiczna. Sens natomiast stanowi myśl nie wytwarzana 
w procesie myślenia, a jedynie ujmowana w myśleniu, w związku z czym również zdanie ma wartość logiczną.
" b J. Lubocha-Kruglik: R osyjskie zdania egzystencjalne ..., s. 16.
~27 Ch. Fillmore: Znaczenie a presupozycja. W: Semiotyka dziś i wczoraj. Wybór tekstów. Red. J. Pelc, L. Koj. 
Wrocław 1991, s. 393.
przetwarzania informacji. [ ...]  Jedną z właściwości presupozycji jest to, że stanowi 
ona domyślny komponent semantyczny zdania, nie wyrażony w  nim explicite’228.
Z d a n ie m  A n d r z e j a  B o g u s ł a w s k ie g o  n a to m ia s t  t e r m in  presupozycja  „ c j ie ^ y e T  
cooT H ecT H , b  n e p B y io  o n e p e / ib ,  c  Bbipa>i<eHHeM «ycjiO B H e»  hjth « n p e f ln o c b iJ iK a »  (ho 
He «nocbiJT K a». O S tH c n e H H e , KOTopoe npe>K/],e B c e ro  npH xo,a,H T b  r o n o B y , 3TO hctojt- 
K O B anne « n p e c y n n o 3 H U H H »  KaK « H e o 6 x o ^ H M o ro  yc.noB H Ji», T .e . T a K o ro  no jio )K eH H a 
B e m e n , 6 e3  K O TO poro He m w k c t  6biT b K a K o ro -H n S y ^ b  n p y r o r o  coctohhhm [ . . . ] ” 229. 
N a le ż y  z w r ó c ić  u w a g ę  n a  f a k t ,  ż e  w y ja ś n ie n ie  t e r m in u  presupozycja  z n a jd z ie m y  t a k ż e
230w terminologicznej konwencji Noama Chomskiego , rozwiniętej później przez Raya 
Jackendoffa231. Ich zdaniem presupozycja to to, „hto ocTaeTca b  npe^Jio^ceHHH nocne 
3aivieHbi nacTH, Hecymeft rjiaBHoe ynapeHHe („main stress”), hjih ,,(j)OKyca”, Heonpeae- 
neHHbiM MecTOHMeHHeM, c BKjnoHeHHeM o/maKO noHJiTHfl, oSoómaiomero óojiee koh- 
KpeTHbie rioMTHfl, Bbipa)KeHHbie b  «(j30Kyce»”232.
Pojęcie presupozycji jest dziś rozumiane dosyć szeroko i obejmuje zjawiska 
zarówno semantyczne, jak i pragmatyczne. Jak słusznie zauważa Jolanta Lubocha- 
Kruglik: „Presupozycją jest wszystko to, co nadawca, a zdaniem nadawcy także 
adresat, zakłada jako część tła kontekstowego” .
234Językoznawcy wyróżniają zwykle cztery rodzaje presupozycji:
• pragmatyczne, wymagające od odbiorcy określonej wiedzy o rzeczywistości;
•  zdaniowe, czyli informacje, które pozostają w tle głównej intencji komunikatu;
•  leksykalne, w  których informacja przekazywana jest poprzez znaczenia słów  
użytych w wypowiedzi;
• egzystencjalne, odnoszące się do tej części wypowiedzenia, która 
przekazywana jest w nim implicytnie.
228 J. Paduczewa: Presupozycje a inne typy informacji zdaniow ej nie w yrażonej explicile. „Przegląd 
Humanistyczny” 1987, nr 6, s. 93.
229 A. EorycjiaBCKHH: Tepyiun «npecynno3uiju>i» u noHfimmtHbrit annapam m eopuu meKcma. W: Tekst. Język. 
Poetyka. Zbiór studiów. Red. M. M ayenowa. W rocław -W arszaw a-K arków -G dańsk 1978, s. 7.
2,0 N. Chomsky: Deep Structure, Surface Structure and Sem antic Interpretation. W: Sem antics eds. Red. 
D. Steinberg, L. Jakobowits. Cam bridge 1971, s. 205.
- ’1 R. S. Jackendoff: Sem anic Interpretation in Generative Grammar. M assachussets 1972, s. 229-278.
Cytuję za: A. EorycjiaBCKHfi: Tep.uun «npecynno3uifu>/» u noufitmiuHbiu annapam ..., s. 16.
J. Lubocha-Kruglik: Rosyjskie zdania egzystencjalne..., s. 17.
Zob. np.: J. Paduczewa: Presupozycje a inne typy informacji zdaniow ej nie w yrażonej explicite. „Przegląd 
Humanistyczny” 1987, nr 6; J. Paduczewa: W ypowiedź i je j  odniesienie do rzeczywistości. W arszawa 1992,
Presupozycje egzystencjalne, zdaniowe i leksykalne są często traktowane jako pod- 
typy tzw. presupozycji semantycznych, znajdujących się poza asercj^35.
Zdaniem Jolanty Lubochy-Kruglik, „spośród wielu presupozycji największą 
frekwencją cieszą się presupozycje egzystencjalne. W ynika to z faktu, że sąd
o istnieniu towarzyszy każdemu niemal zdaniu języka naturalnego. O każdej rzeczy,
o której coś stwierdzamy, możemy powiedzieć, że istnieje lub, gdy chcemy 
przeciwstawić istnienie ludzi zwykłemu ‘byciu’ rzeczy, żeyest”236.
Presupozycje egzystencjalne spotykamy w zdaniach typu:
Nad jarmarkiem , za żółtą Odrą, wisiał obłok pyłu.
(A Tołstoj)
Ze zdania tego otrzymujemy informację, że był jakiś pył, a przede wszystkim, 
że istniał jakiś jarm ark za Odrą.
W zdaniu:
Had saeodoM cmonjio orpoMHoe KpacHoe KOJieSnioiiieecfl 3apeeo.
(A. Kynpmi)
Nad fabryką stała wielka czerwona łuna.
(A. Kuprin)
mamy do czynienia z presupozycją egzystencjalną, która mówi o istnieniu jakiejś 
fabryki, nad którą ‘stała łuna’. Opisując stan danej przestrzeni zawsze możemy 
powiedzieć, że owo miejsce istnieje:
B KOMname ć m o m  t o t  ocoóeH H LiH , KWKaHbift sanax, KOTopwS Sb iB aer  
y ro p n e B .
(A. T o j ic t o h )
s. 6 5 1 0 1 ;  R. Grzegorczykowa: Presupozycje ja k o  składnik znaczeń wyrazów. W: O d kodu do kodu. Red. 
A. W einsberg. W arszawa 1987.
- °  Tamże, s. 17.
2,<’ Tamże, s. 18.
W izbie unosiła się ta szczególna, kwaśna woń skór, jak  to bywa u górali.
(A. Tołstoj)
(presupozycja —  ‘jest jakaś izba, której cechą jest zapach skór’)
W tle pozostaje tu presupozycja zdaniowa: ‘izba należy do górali’.
Ze zdania:
Had TOHKHMH, ^JIHHHblM H Ó b lM O O m eO Ó a M U , r ipH /iaB aJI HM BH,H, HCnOJlHH- 
c k h x  (J)aKejiOB, m p e n e m a n u  u M e m a n u c b  a p ic n e  c n o n b i  r o p a m e r o  za3a.
(A. K y n p H H )
Nad otworami długich i cienkich kominów chybotały się świecące snopy 
rozpalonego gazu, nadając im wygląd gigantycznych pochodni.
(A. Kuprin)
dowiadujemy się o istnieniu długich i cienkich kominów, a także o istnieniu snopów 
gazu. W zdaniu tym również odnajdujemy presupozycję zdaniową: ‘snopy nadają 
kominom wygląd pochodni’.
Kolejny typ presupozycji, który udało się wyodrębnić w trakcie badań, to 
presupozycje leksykalne. W ystępują one w zdaniach typu:
KpyzoM nycmo , TOJibKO 6 e 3  y c T a j m  T p a y p H O K p a c H o e  H e M o e  n o j ib ix a H H e .
(A. C epa(J)H M O B H H )
Wokoło pusto ; trwa jedynie ustawiczne żałobnie czerwone, nieme 
pałanie światła.
(A. Serafimowicz)
Presupozycja wynika tu ze znaczenia słowa pusto = ‘nie ma nikogo’.
—  Y MeHa óecnopaaoK, xaoc, —  roBopHji c^e^OBaTejib. —  fi  caM noHH- 
Maio. Ho Bbi Be/jb riOMO>KeTe Hajra^HTb.
—  K o h c h h o ,  KOHe^HO, —  C K a3aji K p iiC T . l le H K a  y>Ke p a 3 r o p e J ia c b ,  
w e KO M H a m e óbiJio menno.
(B. UlajiaMOB)
—  Bałagan u mnie, chaos —  mówił śledczy. —  Ja sam to rozumiem.
Ale przecież pomoże mi pan zaprowadzić porządek.
—  Oczywiście, oczywiście —  powiedział Krist. Piecyk już się rozpalił
i w izbie zrobiło się ciepło.
(W. Szałamow)
Przy przekładzie na język polski wykorzystano tu predykat zrobić się , który 
oznacza początek stanu, jego zaistnienie w danej chwili. Presuponowana również jest 
tu obecność perceptora —  kogoś, kto poczuł, że temperatura w izbie ulega zmianie.
B 3ara>i<eHHbix HOMepax ,, Beneifuu ” óbiJio nycmo, HeyiOTHO, p a 3 3 0 p  n o n H b m .
(li. 3peHÓypr)
W zapaskudzonych numerach „ Wenecji” było pusto , nieprzytulnie, panował
absolutny rozgardiasz.
(I. Erenburg)
Pusto, a więc ‘nie było gości'. W tle pozostaje tu presupozycja egzystencjalna
—  dowiadujemy się o istnieniu hotelu „Wenecja” .
„Z presupozycjami leksykalnymi [...] mamy do czynienia również wtedy, kiedy 
zdania te zawierają czasowniki fazowe, ponieważ presupozycje zawarte są już w zna- 
czeniu tych czasowników” ' . W zdaniach o stanie miejsca czasowniki fazowe służą 
do wyrażania faz istnienia, tj. początku, trwania i końca. W zdaniu:
OnflTb cmajio muxo.
(A. MexoB)
Znowu zapadła cisza.
(A. Czechow)
J. Lubocha-Kruglik: Rosyjskie zdania e g z y s t e n c j a l n e s. 21.
występuje presupozycja: ‘^o c h x  nop He 6bino THXo’/ ‘do tej pory nie było cich o’. 
Zdanie to. oprócz presupozycji związanej z wystąpieniem  czasow nika fazow ego  
informującego, że cicho zaczęło  być w  danej chw ili, „zawiera rów nież presupozycję 
leksykalną związaną z użyciem  przysłówka onnmb, który implikuje, że taka sytuacja 
miała już wcześniej m iejsce” ~ .
Zdanie:
B naeuiibOHe cdenajiocb B / ip y r  C T pan iH O  muxo u, KaK p a H L U ie , c u b in iH O  
ÓblJIO TOJTbKO H IH n eH H e yrJTH H H a30H JIH BbIH  KpHK K y3H eH H K a.
(A. KynpHH)
W pawilonie zapanowała nagle dziwna cisza i, jak  poprzednio, słychać 
było tylko syk węgla i natrętny świergot koników polnych.
(A. Kuprin)
presuponuje, że w pawilonie wcześniej było głośno. Poza tym występuje tu również 
presupozycja leksykalna związana z użyciem przysłówka edpyz, który informuje, że 
zmiana stanu (nastanie ciszy) nastąpiła nieoczekiwanie i bardzo szybko.
Inna presupozycja występuje w zdaniu:
r o n o c a  H a / te p e B H e  h j t h  C K p n n  B o p o T  pa3 ,z ta iO T ca  n o  c ry /ie H O H  3 a p e  
HeoóbiKHOBeHHO hcho. Teuneem.
(H. ByHHH)
Odgłosy we wsi czy skrzypienie wrót rozlegają się w wieczornej 
chłodnej porze niezwykle wyraziście. Ściemnia się.
(I. Bunin)
presupozycja —  ‘do tego momentu było jasno’. Dowiadujemy się, że zaczyna 
następować noc.
Podsumowując nasze rozważania dotyczące występowania presupozycji w zda­
niach o stanie miejsca, możemy stwierdzić, że występują w nich prawie wszystkie
typy presupozycji. Najczęściej spotykane są w nich presupozycje egzystencjalne. 
Wynika to z tego, że o każdej przestrzeni, którą opisujemy, możemy powiedzieć, że 
istnieje (np. dom, sad, park)
Problem presupozycji jest w ostatnim czasie bardzo aktualny i często 
podejmowany, stąd też nasza próba pokazania tego zjawiska w analizowanych przez 
nas zdaniach. Uważamy, że warto je  omawiać na konkretnych przykładach, gdyż 
wielość stanowisk badawczych może budzić wątpliwości. Poza tym należy zauważyć, 
że pojęcie presupozycji zajmuje ważne miejsce nie tylko w lingwistyce, ale także 
w logice. Jest związane z odpowiednim użyciem słów. A słowa najczęściej występują 
w zdaniach, których używamy po to, by coś stwierdzić, zadać pytanie, coś wyrazić, 
opisać, na przykład miejsce. Pojęcie presupozycji, poza tym, „pozostaje ważnym 
elementem aparatu pojęciowego analizy semantycznej, tak że mechanizmy 
powstawania i wykorzystania presupozycji powinny być modelowane przez każdy 
system, który stawia sobie za zadanie rozumienie języka naturalnego, tzn. każdy 
system przedstawiania treści tekstu bądź przedstawiania informacji”239.
J. Paduczewa: Presupozycje a inne typy informacji zdaniow ej..., s. 107.
ROZDZIAŁ V 
O innych typach zdań z subiektem lokatywnym
Zdanie ma w literaturze językoznawczej ponad dwieście definicji. Używamy go 
wtedy, gdy chcemy wyrazić to, co myślimy, czujemy, gdy chcemy przekazać jakąś in­
formację, gdy chcemy zadać pytanie, wydać polecenie, podyskutować. Za pomocą 
zdań zaznaczamy swoje istnienie w jakiejś przestrzeni, bo przecież każdy z nas istnieje 
w jakimś czasie i w jakiejś przestrzeni. Jak już wcześniej odnotowywaliśmy, do 
wyrażenia stosunków przestrzennych w języku rosyjskim i polskim służą przede 
wszystkim przysłówki lokatywne, ale także elipsa i syntaktemy lokatywne.
Jak słusznie zauważa Galina Druczinina, „b TpaflHiiHOHHOH rpaMMaimce noji- 
roe BpeMH h m  (T.e. jioKaTHBHbiM CHHTaKceMaM —  przyp. autorki) oTBoaHJiacb TOJibKO 
o/ma pojib —  pojib 06cT0flTejibCTB MecTa, T.e. BTopocTeneHHbix HJieHOB”240. Jednak, 
co staraliśmy się w ykazać w  poprzednich rozdziałach, człon  lokalny (czyli 
oznaczający przestrzeń) m oże w  zdaniu w ypełniać także rolę subiektu. N azyw a on 
m iejsce, któremu przypisuje się daną cechę.
Zdania typu:
Ha CTaHUHH 6biJio reMHO h  negąjibHO.
(H. ByHHH)
Na stacji było ciemno i smutno.
(I. Bunin)
należą do modelu ‘subiekt lokatywny i jego stan’, którego minimalna struktura składa 
się z dwu elementów: członu lokalnego (na stacji) i predykatu (było ciemno i smutno). 
Predykat ciemno oznacza cechę, której nosicielem jest miejsce. Drugi czasownik smut­
no natomiast opisuje stan perceptora w owym miejscu. Treść przekazywana jest tu 
bezpośrednio, izosemicznie. Jednakże, jak zauważyliśmy w toku badań zebranego 
materiału, model ten nie zawsze występuje w czystej postaci. W obu językach
~40 f .  FI. / t p y n n H H H a :  ripednooiceiiiiH c noKamuenbiM cyóbeK m oM ..., s .  152.
pojawiają się jego modyfikacje, z których największą frekwencją odznacza się 
modyfikacja fazowa (szczegółow o omówiona w rozdziale II):
Ha neppone cmano  t c c h o .
(JI. KaccHJib)
Zdania z typow ym  znaczeniem  ‘subiekt lokatywny i jego  stan’ w ystąpiły  
w tekstach reproduktywnego rejestru m ow y także w  wariancie n ieizosem icznym , który 
charakteryzuje się „naruszeniem równowagi cech sem antycznych, m orfologicznych  
i syntaktycznych”, a także „pojawieniem  się zgodnie z prawem kompensacji 
gramatycznej, dodatkowych, niejako zbędnych środków”241. Specyficzną grupę 
omawianych zdań stanow ią konstrukcje z czasow nikam i „zapachu”. Przemysł 
Adamiec zauważa, że „y npe,mio}KeHHH c npe^HKaTOM naxnymb, co,n,ep:>KamMX 
OÓCTOHTeJlbCTBO MeCTa, B03M0>KHa [ . . . ]  TaKafl TpaHC(J)OpMaitH5I, npn KOTOpOH 
no/iJie>KainHM aKTMBHoro npe^jio>KeHH5i CTaHOBiiTCH o6o3HaHeHne MecTa, HanpHMep:
5^242B KOMname naxno ezo maóaKOM — KoMnama naxjia eeo maóaKOM” . Jednak należy 
odnotować, że model z typowym znaczeniem ‘subiekt lokatywny i jego stan’ nie jest 
jedynym modelem zdań z subiektem lokatywnym W analizowanym materiale
243wyodrębnić można również inne modele :
1) zdania z typowym  znaczeniem  ‘m iejsce i jeg o  charakterystyka poprzez 
istnienie / nieistnienie przedm iotu’ (typu: Ha óepezy óom):
H a 6 e p e r y . TaM, ^aneKO, c h jh t  BOjimeÓHHK. ..
(A. rpi-m)
Na brzegu, tam daleko, siedzi czarodziei...
(A. Grin)
~41 I’. A. 3ojiOTOBa: KoMMymiKanmeiibie acneKtnbi. . s. 127.
FI. AaaMeu: OópcrjoectHue nped.noDKenuii U3 np o n o ju ifu u  a coapeMeHuo.M pyccKOM H3bwe. Flpara 1978, s. 70. 
"4 ’ N azw y modeli stosuję za: f .  f i .  f lp y M H H H H a:  llpedjiojiceHW i cnoKamuanbiM  cyó-beKm o.u..., s. 152-158 .
Y oKHa CHąeji yronbmHK, oSjia^aTent nb»Hbix ycoB, y>i<e 3aMeneHHbix 
HaMH [. . . ]
(A. TpHH)
Pod oknem siedział zauważony już przez nas węglarz, właściciel 
pijackich wąsów.
(A. Grin)
B najiaTe óbino neTBepo 6ojibHbix.
(JI. T octoh)
W sali było czworo chorych.
(L. Tołstoj)
Cechą charakterystyczną tych zdań jest, jak zauważa Druczinina, że: „w odróż­
nieniu od zdań z typowym znaczeniem ‘subiekt lokatywny i jego stan’, w tym modelu 
nie występują modyfikacje fazowe, ponieważ oba komponenty, to konkretne 
rzeczowniki”244.
Szczególne znaczenie subiekt uzyskuje w tych zdaniach, w których syntaktem 
lokatywny łączy się z czasownikiem akcyjnym (typu: B doMax e smo epeMH yjtce 
'saołcuzcuiu ceemiuibHUKU):
B óojibinoM jo ine HanpoTHB, y HH>i<eHepa /JojmuKOBa, nrpajin Ha noflJie.
(A. H e x o B )
W wielkim domu naprzeciwko, u inżyniera Dołżykowa, ktoś grał na 
fortepianie.
(A. Czechow)
B o^ hhx ,n;oMax y>Ke cnajiH, b /ip\THX hi pa;i u b KapTbi [ . . .]
(A. HexoB)
W jednych domach już spali, w innych grano w karty [...]
(A. Czechow)
:44 f .  f i .  / tp y M H H H H a :  llp ed n o w en u fi c jiOKamueHbiM cyóyeKtnoM . . s.  154.
P r e d y k a t  a k c y j n y  „ n p e / j n o j i o r a e T  ^ e a T e n f l ,  a r e H c a ,  n 0 3 T 0 M y  JiO K aTH B H aa c h h - 
r a K c e M a  3 / ie c b  o 6 o 3 H a H a e T  H e CTOJibKO M ecTO , CKOJibKO j i h i j o , K O TO poe H axoflH TC H  
b 3TOM M ecT e , n p n ^ ie M  ca M  a r e H c  H e H a 3 b iB a e T c a ” 245:
B KapayjiKe [...] y t p o m n e io iH  c h t h h k h .
(H. ByHHH)
W gajówce [...] z rana piekli sitkowe chleby.
(I. Bunin)
Typowe znaczenie takich zdań to ‘ji0KajiH30BaHHbiH areHTHBHbift cySteicr 
h  ero /jeH C T E H e’ .
W analizowanych tekstach reproduktywnego rejestru zauważyć można jeszcze 
jeden sposób wyrażania stanu miejsca:
Y  KYc ia. cnH H O H  k  3 a 6 o p y ,  npo> K eB biB afl n n p o r ,  c H j e j i  m o jio /i ,o h  h h i u h h .
(A. T p H H )
Pod krzakiem, oparty plecami o płot, siedział młody żebrak i żuł kawałek
placka.
(A. Grin)
Zgodnie z zasadami gramatyki tradycyjnej żebrak to podmiot, siedział —  
orzeczenie, a pod krzakiem —  okolicznik miejsca. Jednakże, chociaż zdanie to zawiera 
czasownik osobowy, to nie informuje o tym, co robi żebrak, ale o stanie konkretnego 
miejsca —  przestrzeni pod krzakiem. Użycie jako predykatu syntagmy, która składa 
się z czasownika i konkretnego rzeczownika w mianowniku „komplikuje strukturę 
zdania, ponieważ opisuje sytuację wyrażoną zdaniem z odwróconym szykiem 
wyrazów”246. Ów odwrócony szyk wyrazów w „ C H ^ e ji h h i u , h h ”  wskazuje na to, że nie 
jest to samodzielne zdanie, a jedynie konstrukcja, która służy do opisania stanu.
24> T. FI. pyMHHHHa: ripedjiojtceiniH  cj/OKamusiibiM cyóbeK m oM ..., s. 155. 
240 T. A. 3ojio'roBa: KoMMynmKaueHbie acneionbi. . s. 214.
Druczinina określa takie konstrukcje terminem TUK: rjiarojibHO-HMeHHaa 
KOHCTpyKitna247. Podobnie jest w zdaniach:
[ . . . ]  Me>KflY S yfoeT O M  u  B H \T p e n H C H  f lB e p b io  3 a j i a , 3 a  aH H H H u.eft h  nHBOM , 
n o M e m a J M C b  J B a  p b ió a K a .
(A. rppm)
Pomiędzy bufetem a wewnętrznymi drzwiami sali usadowili się dwaj 
rybacy przy jajecznicy i piwie.
(A. Grin)
3a o p e x o B Q H  p a M o n . b  CBeTJioH  n y c r o T e  OTpa>KeHHOH KOM HaTbi C T o a jia  
M a n e H b K a a  H e B b ic o K a a  zteBvmi<a. o ^ e T a a  b  / te u ie B b if t  6ejibm M ycjiH H  c p o -  
30B bIM H  ItBeTOHKaM H.
(A. F p H H )
Za orzechowa ramą, w jasnej przestrzeni odzwierciedlonego pokoju stała 
szczuplutka, niewysoka dziewczyna, ubrana w tani biały muślin w różowe 
kwiatki.
(A. Grin)
Należy zwrócić uwagę na fakt, że „semantyka tego modelu łączy w sobie 
typowe znaczenia: ‘subiekt lokatywny i jego charakterystyka poprzez istnienie / 
nieistnienie przedmiotu’ i ‘subiekt lokatywny i jego stan”’248. Jeśliby w zdaniu 
y  Kycma, cnunou k 3a6opy, npojtceebiean nupoz, cud en mojioóou iimąuii owo «cn^c.n 
hhlu ,h h »  zmienić na « h h ih ,h h  CHaeji», to zmianie ulegnie również jego typowe 
znaczenie na: ‘Subiekt osobowy i jego działanie / stan’. Jak widać, zmiana szyku 
wyrazów w „lokus”-zdaniach ,,CHrHaJiH3HpyeT H3MeHeHHe He TOJibKO pojiH
24' « F H K  —  3 t o  KOHCTpyKLiHfl, no c o c T a B y  a H a j i o rH M H a a  H O M H H a T H B H O -r j ia ro j ib H O M y  npefl j io>K eH H K ),  h o  o t j i h -  
M a r o m a a c a  t c m ,  m t o  OHa:  j j b j i h c t c h  npef lH K aTO M  b npef l j io> K eH H H x y c j io w H e H H O H  C T p y K T y p b i ;  H o p M o f t  b  H e n  
HBjuieTCH n p e n o 3 H U H 5 i  m arona h  n o c T n o 3 H U H H  h m c h h ;  He H M eeT  3 a K 0 H M e H H 0 ro  H H T 0 H a u H 0 H H 0 r 0  oc j)opM jieHHfl;  
b ycjioBHMx aaH H O H  MOflejiH He Bbipa>KaeT 3 a K 0 H M e H H 0 ro  c o o 6 m e H H a :  ee c o / i e p > K a H n e  MO>KeT 6 b iT b  o 6 o 6 m e -  
h o  npe/iHKćiTHBHbiM H a p e n n e M  Cyt. z a :  I . n .  /] ,pyMHHHHa: flp ed .io jiceH m  c noK am um biM  cy6i,eKm oM ..
s. 156.
24S Tamże, s. 157.
JIOKaTHBHOH CHHTaKCeMbl, HO TaiOKe THnOBOrO 3HaHeHHH H ero TeKCTOBbIX
1 --249
CpyilKUHH
Analiza tekstów należących do reproduktywnego rejestru mowy, z których 
zaczerpnięty został materiał źródłowy, pokazała, że syntaktemy lokatywne występują 
w pozycji subiektu nie tylko w zdaniach z typowym znaczeniem ‘subiekt lokatywny 
i jego stan', ale również ‘subiekt lokatywny i jego charakterystyka poprzez istnienie / 
nieistnienie przedm iotu’ i ‘ji0KajiH30BaHHbiH areHTHBHbiM cyóteKT m ero /jeMcTBHe’. 
Tym, co wskazuje na ich typowe znaczenie, jest szyk wyrazów: na pierwszym miejscu 
pojawia się subiekt, na drugim —  predykat. Zmiana szyku może świadczyć o przyna­
leżności danego zdania do innego modelu.
ZAKOŃCZENIE
„Przestrzeń —  to wielowymiarowa rozciągłość (obszar), jednorodna, 
nieskończona i nieograniczona, w której zachodzą wszystkie zjawiska fizyczne; także 
miejsce zajmowane przez dany przedmiot materialny; podstawowa, obok czasu, forma 
istnienia materii [ .. .]250. Nazywana jest często „potężną formą kosmiczną”251.
Jak słusznie zauważa Czesław' Lachur: „Dla każdej kultury stworzonej przez 
człowieka w procesie jego rozwoju charakterystyczne są pewne kategorie uniwersalne, 
podstawowe. Są one nieodzowne dla tej kultury i przejawiają się we wszystkich jej 
wytworach. Mówiąc o tych kategoriach ma się zwykle na myśli takie pojęcia jak  czas, 
przestrzeń, zmianę, przyczynę, liczbę, stosunek części do całości, stosunek 
zmysłowego poznania do ponadzmysłowego. Z drugiej strony, kategorie te są ściśle 
związane z bytem, z charakterem i strukturą rzeczywistości, a także z możliwościami
■ * * 252i zasięgiem ludzkiego poznania”
Przestrzeń i czas od wieków są problemem dociekań filozofii, matematyki, 
nauk empirycznych, a także lingwistyki. Przestrzeń to pojęcie bardzo szerokie, 
wieloaspektowe251. W centrum naszych zainteresowań znalazł się ten jej „wycinek”, 
którego opisy znaleźć można w literaturze pięknej. Tekst, którym zajmujemy się 
również w niniejszej pracy, znajduje się ostatnio w  centrum zainteresowań wielu  
lingwistów. Coraz częściej jest traktowany jako „produkt językow ego modelowania 
świata”234. Według Galiny Zołotowej, do teorii której odwołujemy się przy opisie zdań
o stanie miejsca, struktura tekstu, środki językowe, które ją  tworzą i rzeczywistość 
w nich przedstawioną są ze sobą ściśle związane: „Bo3HHKaeT KOMnneKc 
cooTHocnr ejibHtix nproHaKOB (ceMaHTUHecKne h 4>yHKii,HOHajibHbie xapaKTepncTHKH 
MOACJieft n p ean o > K eH H }i, cnoco6 no 3 H aH H fl c o S h t h h  h HBjreHHH b  3aBHCHMOCTH o t  
riojioiceHHfl „Haójno/iaTejibHoro nymcra”, BH/i,bi MeHTajibHoro npou,ecca h HHTeHiiHH
"Ml Encyklopedia popularna PWN. W arszawa 19 9 1, s. 696.
2,1 Cz. Lachur: Sem antyka przestrzenna polskich przim ków  prefigowanych na tle rosyjskim . Opole 1999, s. 9.
2"2 Tamże, s. 8-9 .
Zob. m.in.: Cz. Lachur: Sem antyka przestrzenna .. W. Tatrkiewicz: H istoria filozofii, t. 1-3. W arszawa 
1993; A. S. Kostrowicki: Przestrzeń  — je j  istota i zróżnicowanie. W: Rzeki. Kultura  — cywilizacja  — historia. 
Red. J. Kołtuniak. Katowice 1997.
' 54 B. M y M iip H H a :  C yóteK m  a newaowHbix cppaPMenmca xydootcecmeeHHoii nposbi. B: KoMMyHW<amueHO cMbic- 
joab ie  napa.\iem pbi..., s. 461.
rO B O p a m e ro ) ,  H a  OCHOBaHHH KOTOpOrO MO>KHO p a3 ra H H H H T b  5 KOMMyHHKaTHBHbIX 
p e rH C T p o B  p e n n :  p e n p o /iy K T H B H b ra  [ . . . ] ,  H H (f)opM aTH BH biH  [ . . . ] ,  reH epH T H B H biM ; 
n p eH M y m ec T B eH H O  b  a H a jio rH H e c K o f t  p e ^ H  H c r io j ib 3 y e T c a  BOJibiOHTHBHbiH 
H peaK TH B H blH  p e r H C T p b i . . . ” 255.
Nasze badania przeprowadzone były na podstawie materiału pochodzącego 
z rosyjskich tekstów należących do reproduktywnego rejestru mowy (opowiadania) 
i ich przekładów na język polski. Przestrzeń w nich przedstawiona często 
charakteryzowana jest poprzez jakiś stan.
Prezentowana praca podejmuje próbę omówienia modelu zdania z typowym 
znaczeniem ‘subiekt lokatywny i jego stan’. Minimalna struktura zdań należących do 
tej grupy składa się z dwu elementów: członu lokalnego i czasownika. Predykat 
oznacza cechę, a miejsce jest jej nosicielem. Jednak, co zauważyliśmy w trakcie 
analizy, zdania o stanie miejsca często niosą też informację o tym, jak  dana przestrzeń 
jest postrzegana przez perceptora. Jego „obecność” przejawia się poprzez 
występowanie w omawianym modelu czasowników percepcji (np. słychać było), ale 
także poprzez tzw. predykaty akcji i stanu ( jiH H H o ro  /je ftcT B H fl h  c o c o T o a H H a ) .  
Niewątpliwie należy zauważyć, że oba typy predykatów (opisujący przestrzeń i stan 
perceptora) występują najczęściej razem, co sugeruje ich ścisły związek z miejscem, 
gdy tymczasem jeden z nich implikuje obecność kogoś, kto odczuwa, widzi, słyszy 
i nazywa.
Podział predykatów ze względu na sposób opisu stanu miejsca to tylko jeden 
z zastosowanych w pracy. Innym kryterium ich opisu była struktura (tu wyodrębniono
5 grup) i charakter odbioru opisywanych stanów narządami zmysłów (w tej grupie 
znalazły się predykaty percepcyjne i oceniające).
W pracy omówiono także problem subiektu zdania. Jest to wciąż pojęcie 
niejednoznaczne, chociaż jego historia sięga czasów Arystotelesa. Subiekt jest 
przedmiotem badań od wielu lat, ale mimo to ma bardzo nieokreślone znaczenie. 
Podjęliśmy próbę uporządkowania istniejących definicji ze szczególnym zwróceniem 
uwagi na współistnienie subiektu i podmiotu. W badaniach subiekt traktujemy jako 
nosiciela cechy predykatywności. Przy tym należy pamiętać, że w „locus”-zdaniach
subiekt oznacza miejsce w świecie obiektywnym i nie może być utożsamiany z osobą 
mówiącą. Jeżeli jest ujawniony na powierzchni zdania, to najczęściej ma formę 
syntaktemu lokatywnego lub przysłówka. Charakterystyczne dla badanego modelu jest 
to, że subiekt zajmuje pierwszą pozycję w zdaniu.
Podsumowując nasze rozważania, podkreślmy raz jeszcze, że przedmiotem 
badań były zdania z subiektem lokatywnym odnoszące się do przestrzeni fizycznej. Są 
one szeroko rozpowszechnione we współczesnym języku rosyjskim. Zostały zgrupo­
wane w dwa podstawowe modele, z których pierwszy występuje w wariancie izo- 
i nieizosemicznym.
Można zaobserwować, że struktura zdań o stanie miejsca w języku rosyjskim 
i polskim jest bardzo podobna, co staraliśmy się pokazać na wielu przykładach. Ich 
elementem konstrukcyjnym jest człon lokalny, czyli komponent oznaczający 
przestrzeń. Określając miejsce, któremu przypisuje się jakiś stan, odgrywa on rolę 
nosiciela cechy, czyli subiektu.
Należy podkreślić, że prezentowana praca nie jest ostatecznym głosem w obrę­
bie badań zdań o stanie miejsca i —  szerzej —  zdań z subiektem lokaty wnym, choć 
popartym wyczerpującym i rzetelnie zbadanym materiałem. Zawarte w niej problemy, 
jak również wytyczone drogi wymagają dalszych analiz i opracowań.
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PE3K3ME
C r a T a j i b H b i e  n p e ^ jio jK e H H H  c JiO K aTH B H biM  cy 6 b eK T O M
B p y c c K O M  H nO Jlb C K O M  H 3 b IK a X
H a c T o a m a a  p a S o T a  n o c B a m e H a  aH ajiH 3y n p e a n o K e H H H  o  c o c t o jih h h  M ecTa, 
K o r o p t ie  uw ipoK O  p a c n p o c r p a H e H b i  b  coBpeM eHHOM  pyccK O M  A3biKe. 
I lp e a c T aB JieH H b m  m3 b ik o b o h  M a T e p n a n  B3flTbift H3 p o c c h h c k h x  tc k c t o b  
p e n p o ^ y K T H B H o ro  p e rH C T p a  p e n n  h  h x  nepeB O ^O B  H a nojibCK H H  33biK . ^ jia  n o j m o r o  
a n a jiH 3 a  raS p aH H O H  M oztejiH  m b i n o jib30B ajiH C b  aocxH>KeHH5iMH coB peM eH H oft 
jiHiirBHCTHKH, npe:>K,qe B c e ro  o c h o b h b im h  h / ic jim h  KOHHenHHH FajiH H bi 
AjTCKCaH^pOBHbl 3 o jt o t o b o h .
/Jjih Toro, HToSbi Jiynrne noKa3aTb oT^ejibHbie K0Mn0HeHTbi npeflJio>KeHHH 
o cocToaHHH MecTa, paGoTa nojipa3aenaeTC5i Ha BCTynHTeJibHyio MacTb, nsTb raaB 
h 3aKjiioHeHHe.
Bo BBe^eHHH npH6jiH>i<aiOTCfl H ay ^H b ie  ^ocTH>KeHHa ra jiH H b i 3 o j i o to b o h ,  
KOTopaa Hepa3pbiBHO c»3aHa c B h k to p o m  BHH0rpa/i,0BbiM. BbiJia ero yneHHijeH 
c yHHBepcHTeTCKwx jieT, noA ero pyKOBO^CTBOM iiaim ca.ia k a h ,n u; i aT c k y  «) 
aHCCepTaUHIO. ripHHa/IJTOKHT K TOMy HHCJiy HeMHOrHX COBpeMeHHbIX JIHHrBHCTOB, 
KOTopbie co3^ajiH cBoe HanpaBneHHe b HayKe o fl3bnce. Ee KOMMyHHKaTHBHaa 
rpaMMaTHKa CTaBHT b n em p e HccjieaoBaHHa roBopamyio jihhhoctb h coe^HHaeT Bce 
3HaHHMbie eflHHHIJbl H3bIKa.
O cH O BH bie H ^ e n  3 o j t o t o b o h ,  k o to p m m h  Mbi n o x ib 3 y eM ca  b  x o ^ ;e  aH ajiH 3a 
npeAJio>KeHHH o c o c t o a h h h  M e c ra , 3 to :
1. H^eH ^ByCOCTaBHOCTH npe/mOKeHHfl KaK KOMMyHHKaTHBHOH e^HHHLlbl
«3biK a;
2 . HAea H30CeMHMH0CTH H HeHSOCeMHHHOCTH;
3. haea CHHTaKCHHecKoro nona npe,a,Jio>KeHHfl, KOTopaa «co6HpaeT» BOKpyr 
ochoto THnoBoro 3HaneHHa h ero H3oeeMHHecKoro npeacTaBJieHHJi Bce CTpyKTyp h o- 
ceMaHTHMecKHe MojjH(J)HKari,HH, CHHOHHMHHecKne BapnaHTbi h HenonHbie 
KOHTeKCTyanbHbie peajiH3au,HH.
C 3ojiotoboh CBH3HHO TaioKe noHHiHe K0MMyHUKamu,6H020 peaucmpa penu. 
O H a Bbi/jejiaeT n jm >  TaKHX perHCTpoB: penpo/iyKTHBHBiH, H H ^ op M aT H B H tm , 
reHepHTHBHblft, BOJHOHTHBHBIH H peaKTHBHBIH.
TjiaBa nepean  nocBameHa cnocoSaM Bbipa>KeHHfl JioKaTHBHoro cySteicra. 
IlpoBeaeHHbiH aHajiH3 n03B0JTHeT bbibccth, hto ochobhbim epe/iCTBOM Bbipa>KeHHa 
HpOCTpaHCTBeHHbIX OTHOUieHHH B pyccKOM H nOUbCKOM 33bIKaX HBJTHIOTCH 
noKaTHBiibie HapenHH a TaK>i<e npe,mi0>KH0-na,ne>KHBie (JiopMbi hmchh 
cymecTBHTejibHoro. XapaKTepHO o6ohx h3bikob TO)i<e «OTcyTCTBMe cy6i>CKra», 
MTO ^aeT B03M0>KH0CTb TOBOpHTB 06 3JIHnCHCe.
Bo BTopoft r j i a e e  n p o H 3 B o /iH J ica  aH ajiH 3 M o/iejiM  ‘jioKaTHBHBift cy6i>eK T  h  e r o  
COCTOHHHe’ . npeZlM eTO M  HCCJieAOBaHHH JIBJIfllOTCfl npe^JTO)KeHHfl C JIOKaTHBHBIM 
cyS teK T O M , o n H C b m a io m H e  (|)H 3H H ecK oe np0C T paH C T B 0. KoHCTpyKUHH, 
B b iC T yn a iom H e b TeKCTax p en p o a y K T H B H o r o  p e r a c T p a  peH H  Mbi Bbi^enHJTH c  yneTO M  
hx cT pyK T yp bi h  ceMaHTHKH h  crp y n n n p o B a jT H  b ^ B y x  ochobhbix M O /i;ejiax. nepBaa H3 
hhx B b icT yn aeT  b f lB y x  B a p n a H T a x  — n 30ceM H q ecK H M  h H eH 30ceM n q ecK H M .
T j i a B a  T p e T b H  a B n a e T c a  n o n b iT K O H  K JiaccH (|)H K auH H  npe^M K aT O B , K O T opb ie  
B biC TynaioT  b npe/i,Jio>KeHH5ix, onHCBiBaioii],Hx c o c T o a H H e  M ecT a. M b i h x  
noapa3ziejiH JTH  Ha TpH r p y n n b i ,  ripHHHM afl bo  BHHMaHHe:
- h x  cT p y K T y p y  -  b s t o h  r p y n n e  BBi/iejineTC fl n*iTB T H noB  npe^H K aTO B,
- cnoc06 onucaHHM coctomiihh MecTa -  anajiHSHpyiorcM npc/iHKaibi, 
o n n c b iB a io m n e  c o c T o a H n e  /ja H H o ro  M ecT a H enocpe/jC T B eH H O  h j i h  n e p e 3  cocTOJiHHe 
r ie p u e n T o p a ,
- xapaKTep BocnpHJiTHfl onHCHBaeMbix coctohhhh opraHaMH HyBCTB -  3^ecb 
paccMaTpHBaKyrcfl nepu,enTHBHbie h oijeHHBaiomHe.
Bo r j ia B e  n eT B ep T O H  Hccjie/iOBajracB bh^bi npecynno3Hu,HH, TaK KaK 
upoÓJieMa npecynno3HiiHH b nocjieAHee BpeMJi ohchb aKTyauBHa. OHa 3aHHMaeT 
Ba>KHOe MeCTO B JIHHTBHCTHKe.
T j ia B a  n f lT a a  co,[ep>KMT K o p o n c y io  xap aF cicp H C iH K y /ip y iM x . xap aK T ep H B ix  
/ ijth ^ a H H o ro  HCCJie/ioBaHHa h n o ^ x o ^ a ,  npe^yio}K eH H H  c  JioKaTHBHBiM cyS teK T O M .
TaKaa cTpyKTypa paSoTti BbiTeicaeT hmchho m  Toro, h to  iiejibio npe^cToaiuero 
aHanH3a flBJuuiocb onHcaTb Mo^enb ‘jioicaTHBHbiH cy6i.eKT h ero cocTOjmne’, 
noKa3arb OT^ejibHbie KOMnoHeHTbi 3thx npe,n;.no>KeHHH h hx (J)yHKUHH.
Kohcmho. lito  HacroHinec HccjieiioBaiine He eTaHOBHTea OKOimaiejibHbiM 
cjiobom b  ^aH H O H  o S n a c T H , o /jH a ic o , H B jia e T c a  Ba>KHOH nonbiTKofi h r n a r o M  H a nyTH 
aH a jiH 3 a  n p eao > K eH H H  c  n p H M eH eH H eM  T e o p n u  F.A .3ojtotoboh.
Statual sentences related to the State of place in Russian and Polish
The thcsis is an attempt to describe sentences related to the state of place, 
freąuently occurring in contemporary Russian. The analysed linguistic materiał was 
taken from Russian texts representing the reproductive speech register and their Polish 
translations.
In the process of the analysis of the chosen model contemporary linguistic 
theories were applied, in particular the basie ideas of Galina Aleksandrovna Zolotova’s 
theory. To obtain a better insight into specific elements of clauses related to the state 
of place, the thesis has been divided into: an introduction, five chapters and the 
summary.
The introduction is devoted to Galina Zolotova. She has always been associated 
with another outstanding Russian philologist-Viktor Vinogradov. She was his student 
and later she wrote her PhD thcsis under his supervision. G. A. Zolotova is one of the 
few contemporary lmguists, who created a new direction in linguistics. According to 
her communicational grammar a speaker holds the central position and combines all 
meaningful units of a language.
Main assumptions of Zolotova’s theory, referred to in the description of clauses 
referring to the state of place in my thesis place are as follows:
1. concept of the two-component sentences as a communication unit 
of the language;
2. concept of isosemism -  non-isosemism;
3. concept of syntactic field of a sentence which combines not only 
the typical meaning and its isosemic expression, but also all structurally- 
semiotic modifications, synonymous and unfmished contextual realizations. 
Syntactic field of a sentence consists of the centre and the periphery.
Zolotova is also connected with the notion of the speech registers. She 
distinguishcs five following registers: reproductive, informative, generative, voluntary 
and reactive.
Chapter one is devoted to expression mcthods of a locative subject and defincs 
the subject.
In locus sentences the subject cannot be identified with the speaker as it refers 
to the place in the objective world. In Russian, if the locative subject is present on the 
surface of a sentence, it is expressed through a locative syntactem or an adverb and 
holds the initial position in the sentence with a neutral word order.
The research shows that the basie means of describing spatial relations, both in 
Russian and Polish, are locative adverbs and preposition-case forms of a noun. It is 
also common to „pass over the subject” in both languages, which makes using the 
cllipsc possible.
Chapter two presents the model the locative subject and its State. Here, my 
research is focused on the clauses with the locativc subject referring to the physical 
space. The clauses present in texts of the reproductive speech register are divided here 
according to their structure and semantics and grouped in two basie models. The first 
model has two versions: isosemic and non-isosemic.
Chapter three shows the classification of predicates found in clauses describing 
the state of place. On the basis of the preliminary analysis, they may be divided into 
three groups, taking into consideration the following criteria:
1. the structure of predicates,
2. the way they describe the state of place: describing a place 
directly or through the state of a preceptor, both types are analysed,
3. the way of reception of given states through senses of a preceptor, 
in this group predicates of perception and evaluation, among other, are to be 
found.
Chapter four is devoted to various types of presupposition in the discussed 
model, because the problem of presupposition are of particular interest recently and 
play a crucial role in linguistics.
Chapter 5 provides characteristics of other models of clauses with a locative 
subject, which have not been discussed in previous units.
That the purpose was the description of the model of the locative subject and its 
state, presentation of the specific elements of the sentences and their functions, which 
influenced the structure of the thesis.
